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1.Einleitung.

Der Mensch ist standiger Manipulation ausgesetzt. Tagtaglich werden Menschen durch
die verschiedensten Mittel beeinflusst und manipuliert ohne, dass sie es Uberhaupt
bemerken oder als solches empfinden. Mit dem Begriff Manipulation verbindet man
oftmals Politik und Medien. lhnen wird vorgeworfen, dass sie die Absicht haben
einzelne Nationen bewusst zu manipulieren. Die Judenvernichtung und das Naziregime
des Zweiten Weltkrieges versinnbildlichen fiir viele den Prototypen der Manipulation.
In der folgenden Arbeit werden kurz verschiedene Formen der Manipulation erklart um
zu zeigen, dass sie in sehr vielen Bereichen eine Rolle spielt und nicht immer genau das
gleiche bedeutet. Folglich wird darauf hingewiesen, dass ein Grofteil der Menschheit
manipuliert ohne es zu wissen oder zu bemerken. Es wird erklart, dass das Konzept der
Manipulation keine klar definierten Grenzen hat und viel friiher anféngt als so mancher
es zu glauben vermag. Die Essenz dieser Arbeit ist es zu verdeutlichen wie und welchen
Formen der Manipulation der Mensch tagtaglich ausgeliefert ist; aber hauptsachlich wie
die Politiker vorgehen, welche Mittel sie nutzen, um erfolgreich zu manipulieren. Auf
die Frage - Besteht die Mdglichkeit eines dramatischen Paradigmenwechsel, provoziert
durch einfache politische Manipulation, weiterhin? -, welche den Anlass fur diese
Arbeit gegeben hat, wird im letzten Kapitel eingegangen, in welchem ein

psychologische Experiment analysiert wird, welches genau auf dieser Frage beruht.



2.Manipulation — 1 Wort, 100 Definitionen.

Bevor man sich den Konzepten und Bereichen der angewandten Manipulation widmen

kann, gilt es zundchst den Begriff zu definieren.

Der Begriff Manipulation stammt urspringlich aus dem Lateinischen und bedeutet
,Handgriff*. Der Begriff ,,Manipulation” wird erstmals in einem Beleg aus dem 13.
Jahrhundert, welcher von der Legende des heiligen Genulf erzahlt, verwendet. Die
Legende spricht von einem Ehemann der seine blinde Frau zu Genulf gefuhrt haben soll,
damit er sie letztendlich wieder sehend machen sollte. Der Autor benutzt hier das Wort
,manipulare* um das ,an der Hand fiihren der Blinden* zu erklaren. Dieser
ursprungliche Sinngehalt steckte auch noch in verschiedenen nachfolgenden
Definitionen des Begriffes der Manipulation, wie zum Beispiel im
Konversationslexikon von Brockhaus aus dem Jahre 1929: Manipulation wird hier als
,kunstgerechte Handhabung* und als ,2Anwendung der notigen
Handgriffe* beschrieben®. Erst mit der Zeit wurde das Wort Manipulation durch eine
kritischere Sichtweise definiert; die Definition an sich wurde jedoch nicht praziser. In
Meyers Enzyklopadischem Lexikon von 1977 findet man diese neue, weitaus

umfassendere Definition:

,,Beeinflussung des Menschen als Einzelwesen oder als Gruppe zum Zwecke einer
systematischen, zielgerichteten Lenkung und Pragung des BewuBtseins, der
Denkgewohnheiten, der Geflhlslagen. Manipulation verhindert selbstandige
Entscheidung, gefahrdet die personale und soziale Autonomie des Betroffenen,
beglinstigt emotional-affektuelles, statt rationales Sichentscheiden, baut jedoch
gleichzeitig neue, gewinschte soziale Leitwerte und Beurteilungsmalstabe auf, auf
denen auf gelernte einfache 'Signale’ hin reagiert wird. “
Diese Definition scheint jedoch etwas verwirrend und nicht ausfuhrlich genug. Das
Wort Manipulation wird heutzutage nicht nur im Kontext der Menschenmanipulation
verwendet, sondern in sehr verschiedenen, weitreichenden Bereichen. Dies flhrt dazu,
dass dem Wort ,,Manipulation verschiedene Definitionen, abh&ngend von den
jeweiligen  Bereichen, zugeschrieben wurden. Man benutzt den Begriff der
Manipulation in sehr vielen Bereichen, wie der Medizin, der Politik, Psychologie,
Soziologie, Technik usw. In all diesen Bereichen hat die Manipulation einen
gemeinsamen Zweig, sie wird als eine Beeinflussungsform gesehen. In der Politik, so

wie in der Soziologie und in der Psychologie, geht es darum Menschen bewusst

! http://www.internetloge.de/arstzei/manipu.htm
? http://prezi.com/tt5unnlj_jjk/manipulation/



systematisch und zielgerichtet zu lenken oder zu pragen. Hier trifft die oben genannte
Definition aus Meyers Enzyklopadischem Lexikon von 1977 zu. Auf die Manipulation,
welche auf psychologischen Faktoren aufbaut, und die verschiedenen Formen ihrer
Einsetzung im Bereich der Politik, wird in der folgenden Arbeit eingegangen.. (siehe
S.13-32).

In der Religion zum Beispiel, spielt die Manipulation eine sehr wichtige Rolle. Die
religiose Manipulation wird oftmals vergessen, ist jedoch alles andere als uninteressant.
Seit tausenden von Jahren scheinen verschiedene Religionen zu existieren. Schwer zu
verstehen ist wieso die Zugehdrigkeit zu einer Religion stark davon abhé&ngt in welchem
Teil der Welt man aufgewachsen ist, wieso sie zum Teil der Kultur wurde. In der
westlichen Welt zum Beispiel, sind die Menschen eher christlich und katholisch
orientiert. Die Religionsangehorigkeit der verschiedenen Nationen spielt in der
vorliegenden Arbeit jedoch keine Rolle. Es geht schlicht und ergreifend darum, dass ein
groRRer Teil der Menschheit einer Religion angehdrt und mehr oder weniger nach den
von ihr definierten moralischen Gesetzen lebt; durch sie manipuliert wird. Bis ins 16.
Jahrhundert , war der westliche Mensch sogar Diener seiner Religion. Er tat alles so wie
sein Glaube es von ihm verlangte, wie seine Vorfahren und alle Glaubigen es schon zu
tun schienen. Frei nach dem Motto: ,wenn jeder es tut, muss es ja schon richtig sein.
Der Mensch war lange Opfer religiéser Manipulation, ob durch die niedergeschriebenen
Worter ihrer Vorganger (die Bibel, der Koran, etc.) oder durch die Priester, welche sich
teils den Glauben des Volkes in sie und in die Religion zu nutzen gemacht haben. So
weill man heute, dass man vor dem 16. Jahrhundert mit dem Glauben des Volkes
gespielt hat um der Kirche und dem Staat mehr Geld einzubringen. Auch nutzten die
Priester den Glauben der Menschen aus, um durch ihn die Kontrolle tiber das Volk zu
bekommen. Diese Bereicherung des Individuums oder einer Gruppe durch gezielte
Manipulation eines Volkes, welches einem dazu noch vertraut, wirden wir heute als

unmoralisch empfinden. Wie auch der Schauspieler Javier Bardem eins sagte:

,Ich respektiere den Glauben der Menschen, aber ich respektiere nicht die
Manipulation dieses Glaubens um Angst und Kontrolle zu biirgen* (,,1 do respect

people's faith, but | don't respect their manipulation of that faith in order to create fear
and control.”) .

Bis heute gibt es noch stark glaubige Menschen, die so leben wie es ihnen ihre Religion

vorschreibt. Es stimmt also, die Religion beeinflusst den Menschen, seine Weltansicht



und somit auch sein Unterbewusstsein. Hierauf werden wir spéter noch etwas genauer
eingehen. (Siehe ,,Maskerade“ S. 11)

In der Medizin kennt man die Manipulation als gezielte Technik manueller Eingriffe.
Unter diese manuellen Eingriffe féllt beispielshalber das Einrenken eines Gelenks. Auch
sehr bekannt ist die Genmanipulation, welche Medizin und Wissenschaft verbindet.
Diese wird nicht nur in der herkémmlichen Medizin, sondern auch bei Pflanzen
durchgefuhrt. Eine Art der pflanzlichen Genmanipulation kennen wir aus der
Nahrungsbranche unter dem Namen GMOs. (“genetically modified organism” ) Hier
werden die Erbanlagen verschiedener Organismen dank gentechnischer Methoden
gezielt verandert. Dies kann sowohl positive als auch negative Folgen haben. Hier redet

man also von einer gezielten Beeinflussung der Erbanlagen verschiedener Organismen.

Wenn man all dies betrachtet wirft sich jedoch eine Frage auf: Ist jegliche Form der
Beeinflussung letztendlich eine Manipulation? Oder klart sich die Grenze zwischen

Beeinflussung und Manipulation anhand verschiedener Faktoren?

Ab wann etwas als Manipulation gesehen werden kann liegt in manchen Bereichen wie
der Medizin und Forschung auf der Hand, ist in anderen Bereichen wie der Psychologie
jedoch nicht genau definierbar, da es vom Opfer selbst abhéngt. Dennoch wird in der
voliegenden Arbeit der Versuch unternommen die politische Manipulation, sowie
verschiedene Formen ihrer Anwendung, die Umstdnde unter denen sie angewandt
werden, zu analysieren. Manche Manipulationsformen werden dabei sicherlich klarer

rausstechen als andere, die wir vielleicht nicht als solche wahrnehmen.



3. Die Kunst der Manipulation

Die Manipulation ist vielmehr eine Kunst als eine Féhigkeit. Jeder Mensch kann sie
erlernen und in verschiedenen Bereichen einsetzen. Manche Menschen erlernen gezielte
Formen der Manipulation um sie gewollt zur richtigen Zeit am richtigen Ort einzusetzen.
Im Allgemeinen nutzt der Mensch die Manipulation um sich selbst oder seiner ldee
Vorteile zu verschaffen, zu Uberzeugen und zu Uberreden. Die Manipulation wird sehr
oft zum Nachteil anderer Menschen ausgenutzt. Dies kann fatale Folgen haben, nicht
nur fir die Manipulierten (in diesem Falle die Opfer) sondern in extremen Fallen auch
fur ihr Umfeld die durch die Handlungen der Manipulierten in Mitleidenschaft gezogen
werden. Hierzu gibt es zahlreiche Beispiele. Verschiedene Network Marketing Firmen
(oder andere) nutzen die Kunst der Rhetorik (siehe S. 27) um ihre Angebote und
Geschéafte sehr schmackhaft aussehen zu lassen. Dies kann dazu flihren, dass die der
Manipulation zum Opfer gefallene Person sich eine Investition uberlegt, die jedoch
keinen Erfolg hat. Die Firma weil3, dass die Erfolgsrate nicht sehr hoch ist, dass sehr
viele ihrer Partner versuchen Geld zu verdienen, doch letzten Endes hat diese Strategie
lediglich die Firma bereichert. Die Firma nutzt in diesem Falle die Manipulation gezielt
ein um sich selbst zu bereichern in dem sie die subjektive Entscheidung des
Individuums beeinflusst. Ein anderes Beispiel fir die Folgen der Manipulation ist der
Zweite Weltkrieg auf welchen in der vorliegenden Arbeit oftmals zurlickgegriffen wird.
Hitler und seine Partei haben es fertig gebracht hunderttausende Menschen zu
manipulieren. Heute findet man immer noch Nazis die dies aus eigener Uberzeugung
tun, gepragt durch Hitlers ldeologien. Diese Form der Manipulation hat nicht nur
negative Folgen fur den Manipulierten, sondern auch fur sein Umfeld. Wahrend des
Zweiten Weltkrieges gelang es der rechtsextremen Partei und ihren Anhangern
Millionen von Menschen mit dem Einverstdndnis vieler Menschen des Volkes
hinzurichten, mit dem Ziel eine ganze Religion nur wegen ihres Glaubens auszuldschen.
Hitlers Manipulation fiihrte so weit, dass seine Sympathisanten sich und die anderen
rechtsextremen Anhénger als eine “iiberlegene Rasse* sahen. Der Nazi fing an Moral
und Menschenrechte aus einem anderen Blickwinkel heraus zu betrachten. Es gelang
Hitler somit das Welthild eines groRen Teils seines Volkes (und weltweit) zu

verandern.

Man erkennt also deutlich welche verheerenden Wirkungen einfache Manipulation, zur
richtigen Zeit am richtigen Ort angewendet, haben kann. (siehe S. 25) Richtig



angewandt und mit der richtigen Absicht kann sie einem jedoch auch stark helfen. Ab
wann nun Manipulation moralisch unkorrekt wird oder nicht, ab wann diese Grenze
uberschritten wird, ist so nicht festgelegt. Diese Grenze muss der Manipulierende fir

sich selber setzen kénnen.

Die Manipulation ist eine Kunst, erlernbar und trainierbar. Es gibt hier eine groRe
Auswahl an Manipulationsformen, und an Manipulationsmitteln: Man kann mit
Druck manipulieren; versuchen den Menschen auf Emotionaler Basis zu erreichen;
das Unterbewusstsein des Menschen gezielt ansteuern und beeinflussen, usw. Die
Formen der Menschen Manipulation variieren noch starker in den verschiedenen
Bereichen. So variieren auch die verschiedenen Mittel zur Manipulation mit den
einzelnen Bereichen, Macht, Angst, Freiheit, die Kunst der Sprache und vieles mehr

spielen hier eine Rolle. Nun folgen einige dieser Manipulationsformen und Mitteln.



3.1. Die Manipulation: Begleiter im alltaglichen Leben.

Die Manipulation ist ein Teil der Psychologie. Beim Manipulieren versuchen wir
gezielte psychologische Mittel anzuwenden um die Psyche eines anderen zu erreichen.
Als Beispiele gezielter Manipulation nennt man oft Beispiele wie die Medien und
politische Propaganda, jedoch fangt sie nach psychologischen Vorstellungen schon sehr
viel friher an. Laut psychologischen Studien manipuliert jeder Mensch, aus Instinkt,
Verlangen, Habgier, Hoflichkeit, und mehr. Unser Verhalten, Denken und Fihlen
unterliegt gewissen psychologischen Mechanismen, was dazu fihrt, dass es moglich ist
diese Faktoren von aullen zu erreichen und zu beeinflussen, ob absichtlich oder nicht.
So kann man oftmals solch ein Phdanomen schon im frihen Kinderalter betrachten.
Wenn ein Kleinkind ein anderes zum Weinen bringt, so fangt es oftmals selbst an zu
weinen, weil es weil3, dass es flr seine Tat bestraft werden wird. Wenn es jedoch selbst
weint, besteht die Moglichkeit, dass die Mutter oder die Zustdndigen Mitleid fir beide
empfinden und nicht genau zurtickverfolgen kénnen wer nun wen zum Weinen gebracht
hat, geschweige denn wodurch. Ein weiteres simples Beispiel hierfiir ist das einfache
Lacheln. Wir nutzen ein einfaches Lacheln als Mittel zur Sympathiegewinnung. Wir
benutzen das L&cheln also instinktiv um beim Gegentiber einen positiven Eindruck zu
hinterlassen. Ein anderes Exempel der unterschwelligen Manipulation ist zum Beispiel
das aus der Soziologie stammende Reziprozitatsgesetz. Es umfasst das Phdnomen, dass
der Mensch immer versucht, das was er bekommt zuriickzugeben, weil er sich
moralisch dazu verpflichtet fuhlt. Schenkt man einer Person etwas ohne Anlass, so fuhlt
diese sich verpflichtet auch etwas zuriickzugeben; sie entwickelt ein Schuldgefuhl. So
kommt es dann, dass sie auch etwas zurtickgeben wird, oder wenn ihr diese Mdoglichkeit
nicht gegeben ist , sich schuldig fuhlt. Diese Form der Manipulation wird meist in
Beziehungen angewandt. Man beschenkt den Partner haufig und ohne Anlass, so, dass
man ihm jedoch keine Madglichkeit bietet etwas zuriickzugeben. Dies fuhrt dazu, dass
der Partner sich dazu geneigt fuhlt spétere Fehler eher zu verzeihen, auch fuhrt es dazu,
dass er versuchen wird dem Partner diese Geschenke irgendwie zurlick zu geben, ob in
Form materieller Gegenstande oder durch andere Formen der Genugtuung. Auch in der
Verkaufspsychologie wird dies angewandt. Offerierte Produktproben, oder
Sondertermine nach Ladenschluss, fihren dazu, dass mancher Ké&ufer sich auf eine
Weise verpflichtet fihlt das Produkt zu kaufen. Dabei sind das L&cheln und das

Reziprozitatsgesetz nicht die einzigen unterschwelligen Mittel der Manipulation.



Irgendwann will jeder einmal etwas vom anderen, ob dies die Frau ist die ihren
Ehemann fir einen Sommerurlaub begeistern will, ob dies der Chef ist der seinen
Angestellten fur eine Arbeit begeistern will oder ob dies Politiker sind, die
versuchen das Land fir sich zu gewinnen. In zwischenmenschlichen Beziehungen
herrscht oft ein unterschwelliger Kampf, seine Uberzeugungen durchzusetzen.
Solange dies einen gewissen Rahmen nicht Uberschreitet ist dies auch eine sehr
menschliche Art und Weise. Die Frage hier ist zu welchen Mitteln man greift, und
wie weit man geht; geht es nur darum seine eigenen ldeen durchsetzen zu wollen,
oder erkennt man, dass der andere auch Bedurfnisse hat; manipuliert man mit Druck
oder Motivation? Und vor allem, ist das was man vom anderen will moralisch
korrekt; beeinflusst man nur eine unwichtige Entscheidung, so, dass sie trotzdem im
Rahmen seiner Intuitionen bleibt, oder schaden wir ihm womdglich, nutzen ihn zu
unserem eigenen Vorteil aus, ganz egal wie er dazu steht? Ein einfaches Beispiel
hierflir sind die Graueltaten der Nazis im Dritten Reich. Hier schafften Hitler und
seine Partei es bei einem groRen Teil des deutschen Volkes und auch auf
internationaler Ebene tief greifende psychologische Spuren zu hinterlassen. Viele
der heutigen Menschen verstehen das Handeln der Nazis aus dem Zweiten
Weltkrieg nicht, und sind der Meinung, dass ein solches Ereignis sich heutzutage
nicht reproduzieren konnte, da der Mensch aus seinen Fehlern lernt. Eins ist sicher,
Antisemitismus ist unmenschlich und moralisch nicht nachvollziehbar. Trotzdem
ignorierten und unterstiitzten dies viele Menschen. Ein Politiker schaffte es also
zusammen mit seiner Partei eine grof3e Partie der Welt fir unmoralische, gar
unmenschliche Taten und Ideologien zu gewinnen. Das Unfassbare: dass der
zivilisierte Mensch wie ein Tier handelt, wurde nun doch Realitat. Das Schlimmste
ist jedoch, dass die manipulierten Menschen dieser Zeit, ihre Taten letztendlich auch
fur richtig hielten. Sie wurden Opfer der Manipulation. Ob sie nun fir ihre Taten
schuldig waren? Immerhin waren sie doch psychisch unzurechnungsfahig, vertraten

nicht mehr ihre eigenen Ideen. Oder doch?
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3.2.Umgekehrte Psychologie

Ein sehr geldufiges Manipulationsmittel ist die umgekehrte Psychologie. Der Mensch
nutzt sie oft im Alltag um mit ihr Dinge zu provozieren die sonst vielleicht nie so von
Statten gehen wiirden. Im Grunde ist die Technik ganz simpel, man versucht etwas zu
erlangen indem man einer Person das Gegenteil von dem erzahlt was man eigentlich
mochte. Der Mensch ist stark beeinflussbar wenn er sich in einem emotionalen Zustand
befindet wie zum Beispiel in Rage. Wenn jemand sich in Rage befindet, sind seine
Handlungen schon subjektiv von seinem Gefiihl gepréagt, er ist also sehr leicht
empfanglich fur weitere Ideen die in die gleiche Richtung wie sein Gefuhl gehen. Man
kann dann diesen emotionalen Zustand ausnutzen. Oftmals wird die umgekehrte
Psychologie unbewusst genau in solchen Momenten ein angewandt. Es handelt sich hier
jedoch nicht um eine sehr erfolgreiche Manipulationsform, da sie abhéngig vom Subjekt
selbst ist und von seinem emotionalen Zustand. Auch braucht man um sie anwenden zu
konnen oftmals eine personliche Bindung zum ,,Opfer. Geschulte Redner und Politiker

nutzen diese Form also eher selten.
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3.3.Maskerade — Wie die Uniform beeinflusst

Eine weitere Form der Manipulation, welcher wir taglich ausgesetzt werden, sie jedoch

nicht direkt als solche wahrnehmen, ist was ich als ,,Maskerade* bezeichne.

Wenn man so nachdenkt, bemerkt man, dass unsere Welt sehr stark durch Uniformen
geprégt ist. So tragen zum Beispiel Polizisten klare Uniformen. Sie sollen dazu dienen,
dass der Mensch klar zwischen Zivilisten und Polizeibeamten unterscheiden kann. So
tragen unter Anderem auch Soldaten, Richter, und Pastoren ihre eigenen Uniformen.
Dies scheint in erster Linie nicht ungewdhnlich, schlieflich sind diese einzelnen
Menschen ein wichtiger Bestandteil unserer Gesellschaft, und wir sind auf sie
angewiesen. Diese Uniformen haben auch einen gewissen Wiedererkennungswert; der
Mensch weil3 also sofort, wen er vor sich hat. Unterschwellig jedoch, beeinflussen uns
diese Uniformen viel stérker als wir es glauben. Wenn man eine einzelne Person fragt,
sich einen Soldaten vorzustellen, so sieht sie ihn nur sehr selten in Anzug und Krawatte,
schlieBlich ist ein Soldat nicht durch ein bestimmtes markantes Gesicht definiert,
sondern durch seine Uniform und sein Auftreten. In den meisten Fallen sieht man ihn
also vor sich in seiner schon geschmuckten Uniform. Somit hat man geschafft was man
zu erreichen versuchte: Der Soldat ist eingepragt in unserem Gehirn, genauso wie der
Polizist, der Pfarrer und viele weitere. Viel abstruser wére hier zum Beispiel die
Vorstellung eines Lehrers: Hier gibt es nicht ein immer zutreffender Stereotyp, somit
variiert auch die Darstellung von Lehrern viel starker. Alles in einem manipulieren
jedoch nicht bloR Uniformen. Jede Art Kleidung beeinflusst diejenigen die sie
betrachten, ob gewollt oder nicht. Jeder Mensch versteht die Sprache der Mode ob
bewusst oder unbewusst. Selbst wenn er sich ein neutrales Bild von einem Menschen
verschaffen will ist dieses Bild von dessen Kleidung beeinflusst. Unsere Mode sagt
etwas uber uns aus und so kommt es, dass man der Welt Sachen vermittelt Gber seinen
eigenen Charakter ohne iiberhaupt etwas gesagt zu haben. Dies ,,Psychologie der
Mode* kann man auch bewusst ausnutzen um ein falsches Image abzugeben und afu
den ersten Blick sofort ein positives Bild bei den Menschen zu hinterlassen. Aber dies
ist nicht alles. Die Uniformen und Kleidung haben noch einen viel starkeren Einfluss
auf unsere Psyche. Wir verbinden mit ihnen sowohl Gefuhle, Gedanken und
Erinnerungen. So verbinden wir, jeder unterschiedlich, Emotionen und ldeen mit der
Uniform eines Polizisten oder derer eines Pastors. So haben wir einen
unterschiedlichen ersten Blick von zwei Menschen mit unterschiedlichen Stilen. Wir

sind assoziativdenkende Wesen und verbinden somit sofort Emotionen und Gedanken
12



mit allem was wir mit unseren 5 Sinnen erfassen konnen. Dies fiihrt dazu, dass nur die
Préasenz eines Polizisten oder eines Pfarrers reichen damit ein groRer Teil der
Anwesenden anfangen ihr Verhalten zu verandern. Der Respekt vor der Uniform l&sst
einen die Polizisten oder Pfarrer meist auch anders behandeln als ,,normale“ Biirger.
Das ist auch der Grund warum die Polizisten sich oft als Zivilisten unters VVolk mischen,
weil sie so weitaus mehr Verbrechen aufdecken kdnnen. Bei manchen Burgern ruft die
Uniform der Polizei Hass und Wut hervor, andere wiederrum fiihlen sich bei
Anwesenheit eines Polizisten sicherer und lockerer. Die Uniform hat also einen starken
Einfluss auf das Handeln und das Denken anderer Menschen. Diese Art von
Manipulation ist natlrlich eine ganz andere als die politische Manipulation. Die
Uniformen beeinflussen nicht die Ideologien des Menschen, sie beeinflussen auch nicht
wirklich sein Denken. Sie beeinflussen lediglich sein Verhalten in Gegenwart der
Uniformierten. Dieses Beispiel zeigt, wie vielseitig Manipulation sein kann, und wie

vage der Begriff eigentlich ist.
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4. Politische Manipulation: schéne Worte klingen wahr.,

Wir alle leben in einer Gesellschaft, welche unter einer bestimmten Regierungsform von
Politikern regiert wird. In der westlichen Welt ist die kapitalistische Form der
Demokratie stark verbreitet; es wird den Birgern versprochen, dass sie ihre Regierung
selbst wahlen kénnen und sie somit tber die Zukunft ihres Landes, Gesetze so wie
Anderungen jeglicher Form mitentscheiden konnen. Im ostlichen Teil der Welt sind
vereinzelte Formen des Kommunismus vertreten, sowie Diktaturen und Monarchien.
Doch egal auf welcher Stelle der Erde man sich befindet, scheint man politischer
Manipulation nicht entfliehen zu kénnen. Oftmals bemerkt man nicht einmal, dass man
manipuliert wird, und oft hat diese Manipulation auch keine sehr negativen
Auswirkungen auf den Manipulierten oder auf sein Umfeld. Trotzdem wird der Biirger
durch diese Manipulation seiner eigenen Meinung beraubt, oder diese wird so gedreht,
wie es gerade gewollt und gebraucht wird. Seit Jahrhunderten k&mpft der Mensch um
seine Freiheit und um seine Unabh&ngigkeit. Mehr Rechte und Ausgeglichenheit sind
sein Ziel. Das Streben des westlichen Menschen nach Demokratie ist ein Beispiel fur
diese Sehnsucht nach Gleichberechtigung. Der Mensch will selbst entscheiden kdnnen;
will unabhangig von Geld und Gesellschaftsstatus trotzdem Einfluss auf sein Leben und
die Umsténde in welchen er leben muss haben. Wenn man all dies beachtet, kann man

dann nicht sagen, dass die Manipulation des Menschen ihm diese Freiheit raubt?

Die Politik ist mehr als nur die Steuerung von Staat und Gesellschaft. In ihr sieht
mancher Mensch die Chance auf Macht, auf Veréanderung; in ihr sieht mancher Politiker
die Chance seine Ideen durchzubringen, das Land zu lenken wie der Kapitan eines
Schiffes. Wenn der Politiker den Forderungen seines Volkes nicht gerecht wird, kann es
sein, dass dieses sich langsam revoltiert. So bleiben dem Politiker nur zwei
Madglichkeiten: Entweder er regiert weiter wie er es fir richtig halt, und tritt im
schlimmsten Fall ab, oder er versucht mit verschiedenen Mitteln an der Macht zu
bleiben. Hier hat er wieder mehrere Mdglichkeiten: Er kann die totale Macht ergreifen
und versuchen das Volk zu unterdriicken, so, dass er durch die Angst die er verbreitet
und die Macht die er verkorpert noch langer das Land regiert. Oder er versucht mit den
Hohen und Tiefen seiner Karriere zu spielen und das Volk zu tberzeugen ihm treu zu
bleiben, thm zu glauben und zu vertrauen. Man hat sehr viele Madglichkeiten als
Politiker und es gibt keine Kklar richtigen oder falschen, nur bessere und schlechtere

Absichten. Bevor dieses Thema vertieft wird, muss das Konzept der ,eigenen
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Meinung® definiert werden. Was genau ist denn nun Uberhaupt die eigene Meinung?
Oftmals beschweren sich die Menschen, dass man sie ihrer eigenen Meinung berauben
wirde, dass man ihre Meinungen manipulieren wirde. Ich selbst finde, dass dies ein
sehr heikles Thema ist, denn die eigene Meinung muss der Mensch sich erst bilden.
Diese eigene Meinung entspringt egal wie irgendeiner Idee die man von irgendwoher
hat. Sprich die eigene Meinung wurde beeinflusst durch das was man sieht und hort.
Das Problem hier ist, dass um sich eine eigene Meinung bilden zu kénnen, muss der
Mensch gentigend verschiedene Informationen bekommen um unparteiisch entscheiden
zu koénnen welche Idee eher seinen eigenen Prinzipien entspricht. Des Weiteren miissten
all diese Informationen dann selbst schon unparteiisch sein damit sie nicht schon
unterschwellig mehr Gbermitteln als sie sollen. Somit kann man schlussfolgern, dass
jede eigene Meinung von irgendwo beeinflusst wurde und somit ist meiner Ansicht
nach strenggenommen jede eigene Meinung manipuliert. ,,ES ist dem Menschen nicht
madglich, sich Einflissen zu entziehen“ erklart der franzdsische Schriftsteller André
Gide. Es geht in der folgenden Arbeit also nicht darum zu zeigen, dass unsere eigene
Meinung manipuliert wird, sondern viel mehr darum zu zeigen wie die Politiker sich die
Manipulation zur Hilfe machen um uns gezielte Ideologien und Prinzipien nahezulegen,

die sogenannte ,,politische Manipulation“.

Unter politischer Manipulation versteht man nicht einen bestimmten Begriff. Es ist viel
mehr eine Ansammlung an vielféltigen Mitteln die die Politiker und der Staat nutzen um
die Menschen zu manipulieren. Die bekanntesten Manipulationsmittel der Politiker sind
die Propaganda, die Medien und ihre geschulte Redensart und Auftreten. Sie
manipulieren das Volk also nicht nur aktiv mit Reden, sondern auch die Propaganda
herum und die Medien machen uns tagtaglich mit politischen Ideologien einer
bestimmten Richtung vertraut. In der westlichen Welt geht es vor allem um die
Propagierung der Demokratie.
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4.1. Manipulation durch Medien — der standige Einfluss.

Unter Medienmanipulation versteht man die ,fatsachliche oder
vermeintliche Manipulation der éffentlichen Meinung durch die Medien“3. Darunter
versteht man die einseitige Darstellung von Fakten durch Journalisten und
Nachrichtenproduzenten, was einem jegliche Mdglichkeit des Andersdenkens
verweigert. Meist erfolgt die Manipulation schon bei der einseitigen Auswahl der
Themen oder bei der Art wie sie vorgetragen werden. Medienmanipulation fallt nicht
unter die Kategorie der Falschung, da die Fakten nicht erfunden oder verfélscht sind, es
ist nur die Art und Weise wie sie vorgetragen werden oder eben die Auswahl der
Themen und Fakten welche zur Manipulation beitragen. Das Problem hierbei ist, dass
es fast unmaglich ist fur Journalisten Berichte total objektiv zu schreiben, geschweige
denn zu prasentieren. Der Mensch ist ein denkendes Wesen, und sein Denken
beeinflusst das was er von sich gibt. So ist es nahezu unmdglich zu berichten ohne zu
manipulieren. Die Medienmanipulation beginnt schon bei der Entscheidung Uber das
was berichtet werden soll. Ein Grofteil der von Journalisten eingereichten Berichte wird
niemals unter die Augen der Leser kommen. Bevor etwas publiziert oder im Fernsehen
ausgestrahlt wird, muss das Thema erstmal durch ein Selektionskomitee, was dartiber
entscheidet was denn nun nicht zu polemisch oder zu fragmentarisch flir die Leser ist.
Beim Aussortieren der Medien spielt also schon das erste Mal die Subjektivitat

vereinzelter Individuen eine Rolle. Die Selektion ist also schon beeinflusst.

Dazu kommt die Art und Weise wie der jeweilige Journalist das jeweilige Thema nun
vorstellt. Dies ist meines Erachtens einer der wichtigsten Faktoren der
Medienmanipulation. Alleine die Art und Weise wie man etwas berichtet zeigt wie man
zu etwas steht; man kann die Informationen also klar mit der eigenen Meinung
unterstreichen in dem man zum Beispiel sarkastisch oder verhthnend Uber ein
bestimmtes Thema spricht. Fir die Manipulation ist es wichtig in welchem Licht etwas
betrachtet wird. So kann man ein und dieselbe Information auf zwei komplett
verschiedene Weisen ausdriicken und somit zwei komplett verschiedene Bilder
erschaffen. Ein sehr einfaches Beispiel hierfur, das den Effekt jedoch genauestens
erkennbar macht ist folgendes: Ich habe ein Beispiel gefunden in welchem eine Statistik
auf 3 Arten vorgetragen wird, jedoch genau das gleiche aussagt, es zahlentechnisch fir

den Leser jedoch schmackhafter gestaltet:

3 http://de.wikipedia.org/wiki/Medienmanipulation
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,, Hier sind Testresultate von 3 Herzmedikamenten A,B,C:
A 33% Verringerung der Herzanfalle
B 1.4% weniger Herzanféalle
C Mit Placebo sind 95.9 % anfallsfrei, mit dem echten Medikament 97.3 %

Selbstverstandlich wiirden wir Medikament A vorziehen, das eine volle 34
prozentige Reduktion der Anfélle gezeigt hat. -

Der Witz ist, dass es sich bei den Medikamenten um das gleiche Produkt handelt.
Die wissenschaftlichen Resultate der "Helsinki Heart Study" waren:

4081 Patientinnen und Patienten wurden 5 Jahre lang beobachtet.
2051 erhielten das wirkliche Medikament, 56 davon hatten einen Herzanfall
2030 erhielten Placebo, 84 davon hatten einen Herzanfall.

Das Medikament war also in 28 Fallen wirksam, das sind 33% von 84
Herzanféllen ohne Medikament. Das Medikament war in 84/2030=4.1% Fallen
wirksam, das Placebo in 56/2051 =2.7%, eine Reduktion um 1.4%. Das
Medikament machte auch (2051-56)/2051 =97.3% der Personen anfallsfrei, im
Gegensatz zu (2030-84)/2030 = 95.9% der Personen, die Placebo kriegten.
Nach eine Untersuchung der Uni Ziirich ( NZZ vom 5. April 2000) sind auch
Medizinstudenten bei solchen Fragen manipulierbar!
(http:/fwww.rhetorik.ch/Beeinflussen/Beeinflussen.html)

Dies passiert tagtaglich und wir bemerken es nicht, weil wir dieser Art von
Medienmanipulation schlieflich standig ausgesetzt sind. Dazu kommt noch, dass die
Informationen die wir bekommen sehr einseitig sind. Wenn man nun zum Beispiel
einen Zeitungsartikel tber Kim Jong Un, den nordkoreanischen Diktator, aus
Luxemburg mit einem aus Nordkorea vergleicht, findet man verbliffend
unterschiedliche Art und Weisen wie die gleichen Fakten aufgetischt werden. In
Amerika wird er als Unruhestifter abgestempelt, in Nordkorea lasst er sich selbst als
Helden feiern. So kann der eine etwas als Erflog sehen und der andere das Gleiche als
totale Katastrophe. Meines Erachtens bekommt man in Luxemburg sehr einseitige
Informationen, von Journalisten die auch in einer Demokratie leben, die die gleichen
Prinzipien wie wir haben und in etwa den gleichen Zielen folgen. Das Problem hier ist,
dass die Medien die einen manipulieren von Menschen propagiert werden die selbst
Opfer der Manipulation sind. Es entsteht ein unendlicher Teufelskreis. Auch werden
manchmal wichtige Fakten einfach nicht aufgelistet. Es ist verboten falsche Fakten zu

publizieren, jedoch ist es nicht verboten nur die fur das eigene Argument wichtigen
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Argumente und Fakten herauszufiltern. So kann es auch dazu kommen, dass Zitate in
falsche Kontexte gesetzt werden um eine Person in ein schlechtes Licht zu stof3en.
Verschiedene Zeitungen neigen eher zur Ideologie bestimmter Parteien. So kommt es,
dass man in verschiedenen Zeitungen verschiedene Fakten findet die allesamt richtig

sind, nur jeder hat die fir sich relevanten herausgepickt.

Politiker nutzen die Medien sehr gezielt aus. Viele Politiker begehen am Anfang ihrer
Amtszeit alle ihre vom Volk als schlecht angesehenen Taten (wie Steuererhéhungen)
und verteilen die guten dann Stlick fur Stuck zum Schluss. Dies hat als Folge, dass das
Volk sich bei den nachsten Wahlen nur noch vage an die Fehler und schlechten Taten
erinnern wird, aber noch ganz genau uber all das Gute was die Partei vollbracht hat
Bescheid wissen. Auch nutzen die Politiker die Medien dazu sich selbst oder ihre
Ideologien hochzuspielen. So zeigen die Medien oft Statistiken zu bestimmten Themen,
die sehr leicht manipulierbar sind. Statistiken aufgebaut auf StraRenumfragen sind hier
oft die Hauptziele. Manche Burger glauben eher der Meinung der Birger als der
Meinung von irgendwelchen Professionellen, da die befragten Birger unter den
gleichen Umstanden leben wie sie. Dies konnen Politiker stark zu ihrem Vorteil nutzen,
weil keiner weil3 wie viele Passanten nun wirklich befragt wurden, wie viele nun
wirklich mit ,,Ja* geantwortet haben. Im Fernsehen werden dann 3 Antworten von
»zufdlligen* Passanten ausgestrahlt die gerade am besten passen. Was niemand weiB ist,
dass diese 3 ,,zufdlligen” Antworten letzten Endes nur 3 ausgewéhlte von womaglich
ein paar hunderten aufgenommen Antworten waren. Solche kleinen Spielereien kénnen

grol3e Folgen haben was die Meinung des einzelnen Blrgers angeht.

Ein sehr bekanntes Beispiel fir die Medienmanipulation ist die Entstehung des
gemeinsamen Feindbildes der Al-Qaida und Osama Bin Ladens, gepragt durch unsere
fast rein amerikanische Informierung. Bis heute ist noch nicht geklart wer denn nun
tatsachlich der Attentater auf das World-Trade-Center am 11. September 2001 war, und
doch finden wir immer wieder Bilder die das erschreckende Attentat neben dem Gesicht
von Osama Bin Laden zeigen. Hunderte Dokumentationen und tausende Berichte
wurden uber das Ungliick verfasst. Seither hat sich ein gemeinsames Feindbild der Al-
Qaida” und aller weiteren arabischen Terrororganisationen langsam in unser Gehirn

eingepflanzt. Alle diese Berichte U(ber die schrecklichen Terroristen schienen

* Al-Qaida ist ein loses, weltweit operierendes Terrornetzwerk meist sunnitischer dschihadistischer Organisationen,
das seit 1993, meist in Verbindung mit Bekennerschreiben, zahlreiche Terroranschlége in mehreren Staaten veribt
hat, und mit zahlreichen weltpolitischen Ereignissen im Zusammenhang steht. Viele der von dem Netzwerk veriibten
Anschlage gelten als terroristischer Massenmord an Zivilisten. (http://de.wikipedia.org/wiki/Al-Qaida)
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letztendlich die amerikanische Kriegserklarung gegen Afghanistan zu rechtfertigen, das
Land welches diese beherbergte. So wurde ein Attentat langsam zur Rechtfertigung fur
den Tod von tausend Soldaten und Zivilisten. Viele Menschen mussten Amerikas
Kriegserklarung gegen Afghanistan doch als eine Befreiung fir diese sehen, genauso
wie alle weiteren Kriege zur Demokratisierung der Welt, oder warum hat man diese
denn sonst geflihrt? So war es fur viele Einwohner der westlichen Welt auch nur richtig,
dass Amerika 1965 unter der Regierung von Lyndon B Johnson den Nordvietnam
bombardieren lieR um den Sldvietnam zu befreien. Amerika sah damals eine Chance
darin den Vietnam zu demokratisieren und ergriff sie. Ich bin der Meinung, dass wir
viel zu stark versuchen in anderen Kulturen unsere eigenen Ideologien zu vertreten und
dadurch dort weitaus mehr kaputt machen als wir aufbauen. Tausende von Menschen
starben wahrend des Vietnamkrieges und die Demokratisierung soll dafur eine
Rechtfertigung sein. Durch die Medienmanipulation hat die Bevélkerung diese Kriege
grolten Teils auch fur richtig und notwendig empfunden. Am 5 Februar 2003 erklarte
Ex  US-AuBenministers  Collin  Powell, dass Saddam  Hussein  Uber
Massenvernichtungswaffen verflige und im Anschlag des 11. Septembers 2001 auf die
Twin Towers mit verwickelt gewesen sei und nannte diese Fakten dann als Griinde fur

den Irakkrieg, frei nach dem Motto :

., The people will believe what the media tells them they believe ““ (Die Menschen

werden das glauben, was die Medien ihnen sagen, dass sie glauben) — George Orwell

Kurze Zeit spater erwiesen sich diese angeblichen Tatsachen dann als Ligen. Die
Medien waren zu dieser Zeit in Europa schon sehr amerikanisiert, was dazu gefihrt hat,
dass der europdische Mensch Amerika unterstltzt hat. Durch die Medien fingen viele
Menschen der westlichen Welt auch an die Demokratisierung als eine Art Muss zu
sehen, und diese Ideologie hielt bis heute an. Die Demokratie ist mittlerweile einer der
Hauptkriterien fur einen Beitritt zur EU. Man sieht also wie sehr die Medien Ideologien
unterstiitzen und beeinflussen kdnnen, wie sie gezielt mit ausgewahlten Fakten ihre
Argumente verteidigen und andere Ideologien verh6hnen konnen. Dieser
weitverbreitete ,,Kampf gegen den Kommunismus in der westlichen Welt ist nicht von
alleine auf einmal entstanden. Diese Einstellung wird durch die Medien stark verbreitet
in dem man die Erfolge der Demokratie und die Misserfolge des Kommunismus immer
wieder stark hervorhebt. Die Politiker kdnnen somit die Urteile und Meinungen ihres

Volkes manipulieren in dem sie sie mit gezielten Geschichten und Fakten beeinflussen.
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Hierzu hat auch Karl Kraus, ein Osterreichischer Schriftsteller der 20er

Jahrhundertwende, Stellung genommen:

,, Wie wird die Welt regiert und in den Krieg gefuhrt? Diplomaten beliigen
Journalisten und glauben es, wenn sie's lesen.

Eine sehr parteiische Aussage, die einen doch sehr zum Nachdenken anregt.

Eine weitere Manipulationstechnik, welche Politiker auch im Alltag verwenden, ist der
gezielte Gebrauch der Sprache. Man nutzt zum Beispiel Worter mit positivem oder
negativem Beigeschmack anstatt von den neutralen Synonymen. (siehe Rhetorik S. 27)
Das fuhrt dazu, dass verschiedene Parteien gleiche Sachverhalte mit unterschiedlichen
Begriffen bezeichnen. Ahnliche Techniken nutzen die Politiker auch bei der Propaganda.
Oft wird die Manipulation durch Propaganda mit der Medienmanipulation verwechselt,

sie sind jedoch nicht identisch.
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4.2. Manipulation durch Propaganda

Propaganda bezeichnet einen absichtlichen und systematischen
Versuch, Sichtweisen zu  formen, Erkenntnisse zu manipulieren und Verhalten
zum Zwecke der Erzeugung einer vom Propagandisten erwiinschten Reaktion zu

steuern.™! Der Begriff ,,Propaganda* wird vor allem
in politischen Zusammenhangen benutzt; in wirtschaftlichen spricht man eher
von ,, Werbung “, in religiésen von ,, Missionierung .

(http://de.wikipedia.org/wiki/Propaganda)

In der Politik ist die Propaganda also eine Art Werbung durch Plakate Bilder und Filme,
welche gezielt Prinzipien und Ideen tbermitteln und den Betrachter unterschwellig
beeinflussen sollen. Man kdnnte die Propaganda als politische Werbung betrachten, nur,
dass sie oftmals eine sehr viel klarere Meinung vertritt und mit kraftigeren Aussagen
und Bildern versucht die Betrachter fir sich zu gewinnen als normale Werbung. Im
Zweiten Weltkrieg wurde sie zu einem Hauptbestandteil der Manipulationstechniken
Hitlers. Da Bilder fir den Menschen einen starken Wiedererkennungswert haben, und
der Mensch ein sehr assoziatives Gedachtnis hat, verbindet er die Propaganda und ihre
Aussagen unbewusst mit schon erlebten Szenarien oder gar Gefuhlen. Oftmals nutzen
Politiker Symbole in ihrer Propaganda, da sie selbst schon etwas aussagen und der
Mensch mit ihnen oft sehr viel verbindet, ohne es vielleicht selbst sofort zu merken. Ein
solches Symbol ware zum Beispiel der VVogel. Eigentlich ist es doch nur ein VVogel, aber
der Mensch verbindet mit ihm das Geflhl der Freiheit, der Unbefangenheit und der
Schwerelosigkeit. So kann ein Vogel in einer Propaganda sehr viel mehr bewirken als

es den Anschein hat.

Die Propaganda ist dementsprechend eine eigens zur Manipulation, Beeinflussung und
Machtgewinnung, sowie Herrschaftssicherung eingesetzte Werbetechnik. Eine
Propaganda muss keine wahren Aussagen beinhalten, vielmehr geht es darum die
Nachrichten und Bilder geschickt auszuwéhlen und so zu ordnen, dass sie
unterschwellig oder sogar erkennbar manipulieren. Dies ist jedoch nicht immer negativ.
Ihren pejorativen Charakter bekam die Propaganda dadurch, dass diktatorische und
absolutistische Regime (wie deren des National-Sozialismus), dank der
Monopolisierung der Propaganda in ihrem Land, sie gezielt dazu einsetzen konnten um
ihre unmoralischen Prinzipien zu verbreiten. Durch dieses Monopol hatte jede
Propaganda den gleichen Zweck, Uberbrachte die gleiche ldeologie und konnte vor
allem die obszonsten und unmoralischsten Werte Ubermitteln. Man nutzte die

Propaganda aus um den Menschen alles Mdgliche einzutrichtern. Wéhrend des Zweiten
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Weltkrieges konnte die Propaganda somit sehr wohl unmoralische Werte und Ideen
verbreiten. Hier ist ein Beispiel eines antisemitischen Propagandaplakates der

nationalsozialistischen Zeit:

Die Aussage des Plakates ist klar und deutlich: [
,Judentum ist organisiertes Verbrechertum®. Die &
Aussage ist kurz, knapp und sehr aussagekraftig.
Sie ist nicht zuféllig so gewahlt sondern aus
bestimmtem Grund: man soll sie wiedererkennen.
Da sie reimt und so knapp ist, behdlt man sie
sehr schnell in Erinnerung. Der Rhythmus der
der Aussage beiwohnt, vereinfacht es noch
weiter sich sie zu merken. Man versucht hier also
wieder an das assoziative Geddachtnis des
Menschen anzukniipfen, und das nicht nur mit
der klaren Aussage. In der oberen linken Ecke des Bildes erkennt man den Judenstern,
in seiner Mitte ein Totenkopf. Es soll klar ausdriicken, dass Juden schlecht sind und
kein Recht auf Leben haben. Unter diesem Judenstern erkennt man das Symbol des
Kommunismus, das Symbol Stalins, den Hammer und die Sichel. Es war allgemein
bekannt, dass Stalin ein Tyrann war, man vermittelte, dass er nur schlechtes brachte,
dass er bose war. Das Symbol der Sichel und des Hammers hat einen sehr negativen
Charakter. Es wird in der westlichen Welt Grofteils verabscheut. Auch kann man neben
dem Judenstern den Stern Satans erkennen, welcher auch als ,das Bodse in
Person* gekannt wird. Man vergleicht in diesem Bild sehr viele pejorative Symbole mit
dem Judenstern, was diesen mit den restlichen gleichsetzen soll. Dies fiihrt dazu, dass
die Menschen den Judenstern mit diesen restlichen Symbolen in Verbindung bringen,
was unterschwellig dazu fuhrt, dass man dem Judenstern diesen gleichen pejorativen
Gedanken zufligt. Diese Propaganda zeigt also sehr klar wie man an Hand von

bekannten Symbolen und einfachen Aussagen die Betrachter beeinflussen kann.

Die Propaganda des Zweiten Weltkrieges ist sehr extrem. Man erkennt klar was sie
einem vermitteln will und wie sie versucht zu manipulieren. Heutzutage tut die
Propaganda das jedoch immer noch; bei manchen politischen Parteien ist dies klar
erkennbar, bei anderen weniger. Sie wird nicht nur in Form von Plakaten verbreitet
sondern es gibt auch sogenannte Propagandafilme welche jedoch die gleiche Intention

haben. In Form eines Kurz-, Dokumentar- oder Spielfilms versuchen die
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Propagandafilme die Zuschauer zu beeinflussen und zu manipulieren. So brachte zum
Beispiel Walt Disney den US-amerikanischen Zeichentrickfilm ,.Der Fuehrer’s
Face* wihrend des 2. Weltkrieges raus, welcher die Kinder von klein auf iiberzeugen

sollte, dass Hitler schlecht ist und dass sie dem Nationalsozialismus trotzen sollen.

Goebbels hat selbst eine Aussage zur Propaganda gemacht, und ich ergreife nun die

Madglichkeit zu dieser Aussage Stellung zu nehmen:

,,Das ist das Geheimnis der Propaganda; den, den die Propaganda fassen will,
ganz mit den Ideen der Propaganda zu durchtréanken, ohne dass er Uberhaupt

I

merkt, dass er durchtrdnkt wird.

Meines Erachtens hat Goebbels hier vollkommen Recht; genau dies war Hitlers

Vorgehensweise und dasselbe schaffte auch der Lehrer im Buch ,,die Welle®

(von
Morton Rhue). Es gilt dank Propaganda Ideen und Ideologien zu vermitteln ohne, dass
der Betroffene es merkt. Sie soll die Menschen langsam und steigernd tiberzeugen, so,
dass sie die ldee hinter der Propaganda nicht einmal mehr hinterfragen, so als ob sie
selbstverstandlich wére. Die Propaganda hat das Ziel sich unbewusst in unser Hirn
einzupflanzen, uns zu prégen. Wir sollen mit ihr (egal unter welcher Form) Emotionen,
Symbole, Bilder und Téne verbinden, so, dass wir die Idee der Propaganda immer
wieder unbewusst in Erinnerung rufen und unser Gehirn somit langsam anfangt sie als
normal und richtig zu empfinden. Dies ist auch ein Grund warum die Aussagen von
Propaganda Plakaten oftmals reimen oder viel oberflachlicher sind als ihr eigentlicher
Gedanke. Langsam sickert die Idee der Propaganda also durch und wird irgendwann
zum alltaglichen. Dieses durchtranken ist natdrlich weitaus leichter wenn die
Propaganda monopolisiert wird, weil alle Ideen die man eingeflossen bekommt in die

gleiche Richtung gehen.
Die typischen Beeinflussungstechniken der Propaganda sind:

e Vorteile libertreiben

« Nachteile verniedlichen, verschweigen (ausklammern)
e Andere Meinungen bergehen, zensieren

o bewusst falsche Behauptungen aufstellen

e Missverstandnisse in Kauf nehmen

e Personlich werden

e Quellenangabe vertuschen

® Die Welle ist ein deutsches Filmdrama aus dem Jahr 2008. Jiirgen Vogel spielt einen
Lehrer, der seiner Schulklasse in einem von ihm konzipierten Sozialexperiment vorfihrt,
wie autoritare gesellschaftliche Strukturen entstehen. Das Experiment eskaliert jedoch, er
selbst lasst sich mitreiRen und verliert den Anschluss an die Realitat.
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o Appell an Emotionen (Vorurteile)
o Sachverhalte einseitig darstellen
o Gegenseite verunglimpfen

(http://www.rhetorik.ch/Beeinflussen/Beeinflussen.html)

All diese Faktoren vereinfachen das Manipulieren und verhelfen zu deutlicheren
Resultaten. Oftmals ist das Hauptziel der Propaganda Stabilitat und Sicherheit in Zeiten
der Verwirrung und Desorientierung zu bieten. Man versucht Gefiihle anzukniipfen und
Emotionen zu unterstlitzen die sich vielleicht durch die derzeitigen Umstédnde des
sozialen Lebens schon teilweise gebildet haben. Durch das Wiederholen einzelner
Themen und Ideen macht man die Opfer immer wieder auf sie aufmerksam bis sie auf
einmal anfangen richtig und wahr zu scheinen. Dies ist der Grund dafur, dass es fiir die
Manipulation auRerst wichtig ist wann man manipuliert und unter welchen Umstanden
das Opfer im Moment lebt. Wenn man genau weil3 was das Volk braucht, an was es
zweifelt, wie es denkt und wie es fuhlt, kann man all dies zu seinem Vorteil nutzen. Zeit,
Ort und Emotionen bilden die Grundfaktoren fiir die Rezeption und den Erfolg der

Manipulation.
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4.3. Zur richtigen Zeit am richtigen Ort - die Notwendigkeit des Einbezugs
der dulReren Umstéande

In der Politik und auch sonst spielen die Zeit und die Umsténde eine sehr wichtige Rolle
fir die Manipulation. Man muss zur richtigen Zeit am richtigen Ort sein, sprich die
Lage den Umstdanden gemall ausnutzen konnen um fir sich selbst etwas
herauszuschlagen.

In der Politik wird diese Taktik von Oppositionsparteien als auch von den gerade
regierenden angewendet. Falls zu einem bestimmten Augenblick etwas schief laufen
sollte, dass zum Beispiel sehr viele Menschen ihren Arbeitsplatz auf einmal verlieren,
so konnen Oppositionsparteien diese Information gegen die regierende Partei oder
Parteien nutzen. Sie nutzen die Umsténde aus um ihre Gegner schlecht darzustellen und
womdglich selbst eine Losung anbieten um sich selbst hochzuspielen. Die regierende
Partei hat bei diesem Beispiel eher Schwierigkeiten die Umstande auszunutzen, kann
jedoch versuchen das Vertrauen des Volkes zu gewinnen und bei Besserungen immer

wieder darauf zurlickgreifen wie sehr ihre Regierung dem Volk geholfen habe.

Dieses Ausnutzen der Situation kann in heiklen Situationen ausschlaggebend sein.
Menschen die sich in hoffnungslosen Zustdnden befinden, in einer destabilisierten
Situation sind, sind sehr stark manipulierbar und dies kann fatale Folgen haben. Das
klassische Beispiel hierfur ist wieder der Zweite Weltkrieg. Nachdem Deutschland fur
die Taten der Mittelmachte® nach dem ersten Weltkrieg zur Rechenschaft gezogen
wurde, mussten sie etliche Schulden bezahlen. Zudem kamen noch die Schéden im
eigenen Land welche es zu reparieren galt. All diese Umstande stirzten Deutschland in
ein finanzielles Desaster. Die Armut Uberkam ganz Deutschland, tausende von
Menschen verloren ihre Arbeitsplatze und hatten kaum noch Geld um zu Uberleben. Des
Weiteren krankten die Entscheidungen des Friedensvertrags von Versailles’ den Stolz
den die Deutschen damals so erfullt hatte; man erniedrigte das Deutsche Volk formlich.
All dies fiihrte dazu, dass ein Grof3teil Deutschlands jegliche Hoffnung verloren hatte,
es schien als sei jeglicher Funken Glaube an das Gute verloren; Deutschland war am

Abgrund angekommen und somit war es Zeit flr einen Wiederaufstieg. Einen

® Die Mittelmachte waren eine der beiden kriegfiihrenden Parteien im Ersten Weltkrieg.
Das Militarbundnis erhielt seinen Namen wegen der zentral-européischen Lage der beiden
Hauptverbiindeten Deutsches Reich und Osterreich-Ungarn. Spéter schlossen sich das Osmanische
Reich und Bulgarien dem Biindnis an.
” Der Vertrag konstatierte die alleinige Verantwortung des Deutschen Reichs und seiner Verbiindeten fiir
den Ausbruch des Weltkriegs und verpflichtete es daher zu Gebietsabtretungen, Abristung
und Reparationszahlungen an die Siegerméchte.
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Wiederaufstieg welchen Adolf Hitler dem deutschen Volk garantiert hatte. In dieser
schwierigen Zeit gepragt durch eine finanzielle so wie gesellschaftliche Krise, fiel es
Hitler weitaus leichter das Volk fir sich zu gewinnen. Ein ausschlaggebender Teil des
deutschen Volkes war durch die schlechten Umstande moralisch wie psychisch am
Ende. Man suchte nach Erklarungen und Lésungen, erfolglos. Hitler und seine Partei
jedoch fanden einen Slndenbock wem man die Schuld fir das ganze Chaos in die
Schuhe schieben konnte, dem Juden. Dies machte er auf eine ganz geschickte Art und
Weise. Erstmal versuchte er in seinen Reden das deutsche Volk gegen die aktuelle
Regierung auszuspielen und fir seine Partei zu werben. Er manipulierte das Volk indem
er ihnen genau das servierte was sie horen wollten: dass das Elend Deutschlands nicht
ihre Schuld sei, sondern die der Regierung; dass sie mehr verdient haben und weitaus
mehr erreichen kdnnten; dass die deutsche Nation wieder auferstehen kann. Ein Auszug
aus Hitlers Wahlkampfrede des Jahres 1932 zeigt wie geschickt er die Umstédnde

ausnutzte um seine Partei und seine Ideen und Visionen hochzuspielen.

,,Sie konnen heute, nachdem sie nahezu 14 Jahre Zeit zur Erflllung ihres
Versprechens hatten, nicht einen einzigen deutschen Berufsstand als Zeugen fur
die Gute ihres Tuns anfuhren. Der deutsche Bauer verelendet, der Mittelstand
ruiniert, die sozialen Hoffnungen vieler Millionen Menschen vernichtet, ein
Drittel aller im Erwerbsleben stehenden deutschen Manner und Frauen ohne
Arbeit und damit ohne Verdienst, das Reich, die Kommunen und die Lander
uberschuldet, sdmtliche Finanzen in Unordnung und alle Kassen leer. Was
hatten sie Uberhaupt noch mehr zerstéren kénnen. Das schlimmste aber ist die
Vernichtung des Vertrauens in unserem Volk, die Beseitigung aller Hoffnungen
und aller Zuversicht. In 13 Jahren ist es ihnen nicht gelungen, die in unserem
Volk schlummernden Krafte irgendwie zu mobilisieren. Im Gegenteil. In ihrer
Angst vor dem Erwachen der Nation, haben sie die Menschen gegeneinander
ausgespielt, die Stadt gegen das Land, den Angestellten gegen den Beamten, den
Handarbeiter gegen den Arbeiter der Stirne, den Bayern gegen den Preul3en,
den Katholiken gegen den Protestanten uns so fort und umgekehrt.
“( http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/hitler/)

Hitler drickt stark auf die Punkte die das deutsche Volk mit Hass und Zorn erfillt
haben um ihre Denkweise bewusst zu beeinflussen. Der Mensch ist viel leichter
manipulierbar wenn er selbst schon eine gewisse Emotion empfindet, da seine
Denkweise so schon von seinem Gefiihl selbst beeinflusst wird. Es kann also reichen
weiter in diese Richtung zu driicken und den Menschen in seiner Denkweise zu
unterstiitzen um sein Vertrauen zu gewinnen. Hitler bediente sich allgemein sehr viel

rhetorischer Mittel. So hat er zum Beispiel oftmals in Reden seine Stimme uberschlagen
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und Uberanstrengt was emotionales Interesse zeigen sollte. Man sah ihn in diesen
Momenten nichtmehr nur als den Politiker der die Stimmen des Volkes wollte, sondern

als ein Volksmitglied welcher selbst unter dem Elend leidet.

Um erfolgreich zu manipulieren nutzen Politiker sehr viele verschiedene Mittel; die
Ausnutzung der Umsténde ist nur eines von vielen.. Hitler wéare womdglich weniger
erfolgreich gewesen wenn die deutsche Gesellschaft zu seiner Zeit hervorragend
funktioniert hatte. Es brauchte Verdnderung, es brauchte Verbesserung, und Hitler

versprach sie zur richtigen Zeit am richtigen Ort.
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4.4. Rhetorik — Die Kunst der Sprache

Jeder Politiker beeinflusst, ob bewusst oder unbewusst, durch rhetorische Mittel.
Manche machen es intuitiv, andere haben es erlernt; manche setzen Rhetorik gezielt ein,
andere wiederrum nutzen sie unbewusst. Aber was genau ist denn nun Rhetorik? Und

wie kann man dank Sprache manipulieren?

,,Der Begriff der Rhetorik leitet sich aus dem altgriechischen , rhétoriké* ab
und bedeutet tibersetzt so viel wie ,,Redekunst““ oder ,, Kunst der Beredsamkeit .
Erst mit Beherrschung guter Rhetorik ist es moglich, Menschen wirklich von
seiner Aussage zu Uberzeugen und Reden zu halten, denen die Zuhorer gerne
zuhéren und die Inhalte letztendlich im  Gedachtnis behalten.
“ (http://www.rhetorik-homepage.de/)

Rhetorik wird sowohl als eine Wissenschaft als auch als eine Kunstform gesehen. Zum
einen geht es um die Kunst des Redens und Uberzeugens; um die Kunst Menschen dank
sprachlicher Stilmittel zu Handlungen zu bewegen. Auf der anderen Seite geht es um
die Theorie der Uberzeugung (welche schon einst von Aristoteles® ausgearbeitet wurde)
und um die Wissenschaft wirksamen Redens. Rhetorik bezieht sich in der Politik jedoch
nicht nur auf das Reden, mittlerweile sind die Mimik und Gestik der Politiker auch ein
Teil der Rhetorik, weil sie eine wichtige Rolle fir die Manipulation spielen. Gestik und
Mimik unterstutzen und verstérken Ideen und Emotionen, was sie somit noch deutlicher
riberbringt und was es somit leichter macht sie einzuprdgen. Auch schenkt es dem

Politiker oder Redner somit mehr Glaubwiirdigkeit.

Um zukunftstrachtig zu manipulieren geht es viel mehr um die Redensart als um den
Inhalt. So gelang es dem italienischen Redner und Rhetoriker Cicero® (106-43v.
Christus) ein Volk in zwei aufeinander folgenden Tagen von zwei entgegengesetzten
Meinungen zu uberzeugen. Solches ist durch rhetorische Féhigkeiten nicht unmaglich.
Die Rhetorik verhalf auch Adolf Hitler seine Idee der Judenvernichtung langsam unters
Volk zu mischen und letzten Endes auch noch effektiv. Als gekonnter Redner waren
Hitler zu dieser hoffnungslosen Zeit in Deutschland alle Turen offen. Er selbst war ein
ziemlich guter Rhetoriker. Er schaffte es grausame Ideologien wie die der Vernichtung

einer ganzen ,,Menschenrasse®, dem Judentum, schon zu gestalten. So nannte er sie aus

® Aristoteles (altgriechisch: Apiototéhng Aristotéles, Betonung lateinisch und deutsch: Aristoteles; * 384
v. Chr. in Stageira; 7322 v. Chr. in Chalkis) gehort zu den bekanntesten und
einflussreichsten Philosophen der Geschichte. (http://wikipedia.org/wiki/Aristoteles)
® Marcus Tullius Cicero (klassische Aussprache: [ 'kikero:]; * 3. Januar 106 v. Chr. In Arpinum; + 7.
Dezember 43 v. Chr. bei Formiae) war ein romischer Politiker, Anwalt, Schriftsteller und Philosoph, der
beriihmteste Redner Roms und Konsul im Jahr 63 v. Chr. (http://wikipedia.org/wiki/cicero)
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strategischen Griinden nicht ,,Vernichtungsplan® oder gar ,,Ausrottung der Juden®,
sondern ganz geschickt ,,Die Endldsung der Judenfrage®. Das Wort Endlosung verpackt
diese grauenhafte Idee Hitlers in ein einziges an sich gut klingendes Wort. Menschen
lieben Losungen in Zeiten wo Probleme und Verwirrung den Alltag bestimmen. Wenn
Hitler ihnen also die sogenannte ,,Endlosung* verspricht, so konnen sie doch eigentlich
nicht widerstehen? Hitler hat hier also einer sehr pejorativen ldeologie einen sehr
positiven Namen verliehen in dem er es einfach anders beschreibt. (siehe Euphemismus.)
Dies ist ein von Politikern sehr haufig verwendetes rhetorisches Mittel. So versuchen
Politikern bewusst negative oder positive Synonyme flr Worter zu benutzen um
gezielter manipulieren zu kénnen. Dies verhilft ihnen ihre eigenen Ideen erfolgreicher
durchzubringen und die der Opposition erfolgreicher zu widerlegen. Die Stilmittel der
Rhetorik sind teilweise sehr geldufig. Was den Text betrifft, den Inhalt den es zu
vermitteln gibt, so benutzen die Redner oft sehr banale Stilmittel. Hier ein paar

Beispiele verschiedener rhetorischer Stilmittel:

Alliteration: Mehrere  Worter  besitzen den gleichen | ,,Veni, Vidi, Vici“ (,,Ich
Anfangslaut. Dies fiihrt auch oftmals zu einem | kam. Ich sah. Ich siegte.*)
Hohepunkt in der Aussage. In diesem Beispiel
fuhrt es zum ,,Ich siegte®.
Anapher: Wiederholung des Satzanfangs. ,»Aufgestanden ist er,
welcher lange schlief,
Aufgestanden unten aus
Gewolben tief.”
(GEORG HEYM: Der
Krieg)
Bathos: Man stellt héhere Werte niedrigeren gegeniiber. | “Die Uberschwemmung
Dies kann den Erfolg haben, dass man beiden kostete 13 Menschen das
Dingen den gleichen Wert zuschreibt. Leben. Ich habe seither
einen feuchten Keller.”
Concessio ,,Die Richtigkeit eines gegnerischen Argumentes | ,,Er mag sich unmoralisch

wird eingestanden, allerdings durch stérkere
eigene Argumente gleich wieder unwirksam
gemacht.”

verhalten haben, aber
bestrafen kann man ihn
dafir nicht.”

Euphemismus

Beschonigung verschiedener Worter.

,Endlosung®. (oben
beschrieben)

Invokation Man macht einen Appell, oftmals an eine hohere | ,,Oh Herr! Oh Gott!*
Macht.

Klimax Man steigert sein Argument stufenweise um | ,,Sie arbeiten zehn, zwolf, ja
letztendlich einen Hohepunkt zu erreichen. vierzehn Stunden am Tag!“

Pejoration »Eine Bedeutungsverschlechterung, die ein Wort | ,,Ungeziefer* anstatt von
oder einen Begriff bewusst negativer erscheinen | ,,Insekten®.
lasst.“.

Sustentio Uberraschung des Zuhorers durch unerwartete | ,,Selbsterkennung ist der

Vervollstdndigungen von Sdtzen. Oftmals
werden hier sehr bekannte Sprichworter
verandert.

beste Weg zur
Verstellung* anstatt von
»Selbsterkennung ist der
erste Weg zur Besserung*.
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Viele dieser Mittel werden auch Heutzutage noch téglich von Politikern verwendet um
gezielt zu manipulieren. Ein sehr einfaches rhetorisches Mittel, welches leicht erkennbar
ist und man oftmals wiederfindet, ist die Gleichsetzung von Ungleichem um dem
eigenen Anliegen zu dienen. So benutzen Politiker in Deutschland wiederholt das Wort
»Wir“ wihrend sie jedoch verschiedene Gruppen meinen. Im Interview des
Tagesspiegels vom 31.10.2011 mit dem General Sekretar der CDU, Hermann Grohe,
zeigt sich sehr deutlich wie er versucht alles und jeden zu integrieren und gleich zu

setzen. Hier ein Auszug des Interviews:

,1agesspiegel: Herr Gréhe, beim Parteitag in zwei Wochen wollen Sie fir mehr Europa
werben. Kénnen Sie das nach dem Theater der letzten Wochen noch verantworten?

Grohe: Das kénnen wir sehr gut —

gerade nach einem sehr erfolgreichen EU-Gipfel in der letzten Woche.

Unter Fihrung von Angela Merkel kommen wir gut voran bei der Schaffung einer
Stabilitatsunion.

Klar ist aber auch: Wir missen neu begriinden, warum wir Europa brauchen.

Einen Ruckfall in gewaltbereiten Nationalismus kann sich ja zum Glick im Herzen
Europas niemand mehr vorstellen — auch wenn wir ihn auf dem Balkan noch erleben.
Aber unsere Art zu leben, zu wirtschaften, Politik zu gestalten werden wir als Européer
nur gemeinsam behaupten kénnen.

Fiir diese Uberzeugung miissen wir beherzt werben, Skepsis entschieden
entgegentreten.

Anti-européische Stimmungen kann man nicht abschwéchen, in dem man sich selbst zu
ihrem Farsprecher macht.”

(http:/lwww.berlinerredekurse.de/2011/12/01/sprache-der-politiker-%E2%80%93-rhetorische-tricks-und-kniffe-

durchschauen-lernen)

Der Tagesspiegel stellt Herren Grohe eine personliche Frage. Sofort aber weicht er der
Frage geschickt aus indem er sich selbst aus der Schusslinie zieht und mit einem
geschickten ,,Wir® antwortet. ,,Das konnen wir sehr gut.“: meint Gréhe hier sich und
seine Partei die CDU? Folglich erwahnt er dann sofort einen Erfolg der CDU wahrend
der letzten Wochen ganz nach dem Motto: ,, Tue Gutes und rede dariiber — Walter
Fisch. So lobt er sich und seine Partei selbst um wiedermal auf ihre Erfolge hinzudeuten:

»gerade nach einem sehr erfolgreichen EU-Gipfel in der letzten Woche.* Mit diesem

Satz hat er also sofort auf die Stabilitait und auf die Zuverlassigkeit seiner Partei

hingewiesen.
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,Unter der Fithrung von Angela Merkel kommen wir gut voran [...]*“. Wen meint er hier?
Seine Partei oder doch das ganze Volk? Und auf was genau bezieht er sich bei dieser
Aussage? Man weil3 es nicht.

»Klar ist aber auch: Wir missen neu begriinden warum wir Europa brauchen.” Bei
dieser Aussage geht Grohe sehr strategisch vor: Erstmals erklart er alle anderen
Madglichkeiten als die von ihm erwéhnte als falsch oder unméglich in dem er gezielt
erklart, dass es klar sei wie sie zu Handeln haben. Somit nimmt er hier jegliche
Diskussionsmoglichkeit. Daraufhin benutzt er in einem Satz zweimal das Wort
,»Wir welches jedoch eigentlich zwei verschiedene Gruppen anspricht. Mit dem ersten
L, Wir meint er hochstwahrscheinlich seine Partei die CDU, und mit dem zweiten
,Wir“ die ganze Nation. Indem er dies tut stellt er sich und seine Partei mit dem
restlichen Volk gleich, beschreibt sie somit als eine Einheit, so, dass das Volk sich auch
bei Aussagen die sich nur auf die Partei beziehen angesprochen fihlt. Er erweckt das
Gefuhl als brauchte seine Partei die Nation und die Nation brauchte die Partei, als seien

sie aufeinander angewiesen; als seien sie Eins.

Mit dem darauffolgenden Satz vernichtet Grohe eine mogliche Idee: den ,,Riickfall in
gewaltbereiten Nationalismus®. Indem er das Wort ,,niemand‘ benutzt, verbindet er hier
wieder die Partei mit dem Volk, denn beide wollen und kdnnen sich es nicht vorstellen,
beide sind somit einer Meinung. ,,Auch wenn wir ihn im Balkan noch erleben.” Wieder
ist von diesem ,,Wir* die Rede. Aber wer ist denn diesmal das ,,Wir®“? Die Politiker?

Die CDU? Ganz Europa?

In den letzten Sdtzen macht der Generalsekretir kurz Appel an ,,Wir* als ganz Europa;
erklart, dass wir nur zusammen das erreichen kdnnen was wir uns als Ziel vor Augen
gesetzt haben. Letzen Endes vervollstandigt er seine kleine Rede mit einem letzten
,»Wir* welches sich wieder auf das Volk und seine Partei bezieht. Er stellt somit ganz

Europa mit sich und seiner Partei gleich.

Man bemerkt also was fiir Auswirkungen ein kleines Wort wie ,,Wir* haben kann. Es
vermittelt unterschwellig viel mehr als man zu Glauben vermag wenn man es geschickt
einsetzt. Die Rhetorik ist demnach nicht die Kunst intelligent-klingende Worter zu
verdrehen und zu verwenden um das Volk von seinem Intellekt zu Uberzeugen.
Vielmehr ist ihr Ziel jeden einzelnen Birger eines VVolkes mit den dahinter steckenden

Ideen zu durchtranken, und dies oftmals auf sehr banale Art und Weise. Dies ist nur
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eines von tausend Beispielen und Formen der von Politikern angewandten Rhetorik.
Hier ist sie auch klarer zu erkennen als bei den meisten Reden. Um rhetorische Mittel in
Reden und Texten identifizieren zu kénnen muss man nicht nur die Wortwahl
analysieren, sondern auch der Satzbau kann ausschlaggebend sein. Das ist der Grund
fuhrt daflr, dass rhetorische Mittel in Reden fir die meisten Menschen unerkannt

bleiben und sie ihrem Zweck somit erfolgreich dienen kdnnen.

Rhetorik ist eine der meistbenutzten Manipulationsmittel in der Politik. Ware es dann
nicht gerechter Rhetorik strafbar zu machen, weil sie dazu dient gezielt die Meinung
von Massen zu beeinflussen? Dies ist viel leichter gesagt als getan. Es ist praktisch
unmaoglich die Anwendung rhetorischer Mittel zu bestrafen, denn sehr viele Menschen
bedienen sich ihrer ohne es zu wissen. Irgendwie will doch jeder Mensch (iberzeugend
sein, kann man es demnach denn tberhaupt fir die Allgemeinheit verbieten? Und wenn

ja, wer sagt dann ab wann etwas rhetorisch ist?
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In den vorherigen Kapiteln dieser Arbeit geht es darum zu zeigen welche Formen der
Manipulation es gibt und wie sie angewandt werden. In dem folgenden, letzten Kapitel,
wird auf die Frage - Besteht die Moglichkeit eines dramatischen Paradigmenwechsel,
provoziert durch einfache politische Manipulation, weiterhin?- eingegangen. Ein
psychologisches Experiment, hat sich mit der Verhaltenspsychologie der Menschen
befasst und verbluffendes herausgefunden. Auch nach dem zweiten Weltkrieg, bleibt es
moglich Menschen so zu manipulieren, dass sie skrupellose, morallose Taten

vollbringen.

5. Das Stanford-Prison Experiment

Das Stanford-Prison Experiment ist ein sehr bekanntes und fir die Forschung des
menschlichen  Verhaltens unter  Gefangenschaft sehr  ausschlaggebendes
psychologisches Experiment. In dem der US-amerikanische Psychologe Philip
Zimbardo *° im Jahre 1971 freiwillige Studenten den Bedingungen des realen
Geféangnislebens ausgesetzt hatte, war es im gelungen ein sehr unglaubliches Verhalten
bei einzelnen dieser festzustellen. Ausgefiihrt wurde es an der Stanford University,
wessen Keller in eine Art Geféangnis verwandelt wurde.
Das Ziel des Experiments war es einfache zwei Wochen auszuhalten, um vielleicht
Kleine Veranderungen des Verhaltens der Wérter als auch der Gefangenen messen zu

kdnnen.

' Philip Zimbardo (Philip George ,,Phil* Zimbardo; * 23. Méarz 1933 in New York City)
istemeritierter Professor fiir Psychologie an der Stanford University (USA). Der 1959 an der Yale
University promovierte Psychologe sorgte 1971 mit seiner als Stanford-Prison-Experiment bekannt
gewordenen Untersuchung fur Aufregung, als er das Gewaltverhalten des Menschen
untersuchte. (http://wikipedia.org/wiki/Philip_Zimbardo)
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5.1. Die Schule wird zur Anstalt

Um das Gefangnisklima so real wie mdglich zu gestalten, baten die zustdndigen
Mitarbeiter von Philip Zimbardo einen ehemaligen Gefangenen, welcher selbst 17 Jahre
hinter Gittern sal3, um seine Hilfe. Er erz&hlte von seinen Erlebnissen und klarte die
gesamte Crew des Experiments tiber den psychologischen Impact dieser Zeit auf seine
eigene Psyche auf. Mit seiner Hilfe gelang es der Crew somit einen Einblick in das
Leben eines Straflings zu bekommen, und so wussten sie in etwa wie sie das

Experiment angehen sollten.

So fingen sie an den Keller des ,,Stanford Psychology Department® in ein Gefangnis
umzubauen. Die Labortiren wurden durch speziell angefertigte, mit Stahlstdben und
Zellennummern verzierte Turen ersetzt. AuBer ihren Zellen durften die Insassen nur
noch einen ,,Gefangnishof* besichtigen, welcher nichts weiter war als ein an beiden
Enden abgesperrter Flur. Sanitare Anlagen durften sie nur mit verbundenen Augen,
begleitet von einem Waéchter, besuchen. Dies hatte den Zweck, dass keiner der
Stréflinge einen eventuellen Ausgang zu finden, um somit einen Ausbruch zu
vermeiden, denn dieser wirde den vorzeitigen Abbruch des Experiments bedeuten. Das
neu konstruierte Gefangnis verfligte auch tber eine Art Isolierzelle. Ein Wandschrank
mit einer jeweiligen Breite und Tiefe von 62cm kam hierfur in Bezichtigung. (Quelle:

http://www.prisonexp.org/deutsch/6) Diese Isolierzelle wurde  auf den Namen ,das

Loch* getauft, war dunkel und so eng, dass ein Stréfling gerade mal drin stehen konnte.
Es diente dazu einzelne Straflinge zu bestrafen falls diese nicht gehorchen sollten oder

sich einer Straftat bezichtigen sollten.

Um das ganze Experiment leiten und festhalten zu konnen, wurden im gesamten
Geféangnis Kameras, Mikrofone und Lautsprecher installiert. Man wollte schlieRlich die
Gespréche als auch die Verhaltensweisen aufnehmen und gegebenfalls auch eingreifen.

Nun war das Gefangnis auch bereit fiir die ersten Besucher.
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5.2. Der Einstieg in die neue Realitéat

Insgesamt 70 Studenten haben sich fur dieses Experiment freiwillig gemeldet, genau
wissend um was es bei diesem Experiment ginge. Nach psychologischen
Personlichkeitstests und zahlreichen Interviews wurden letztendlich 24 Studenten
ausgewdhlt, so, dass ihr  Ergebnisse denen des  durchschnittlichen,
“normalen* Menschen glichen und dass man Menschen mit psychischen Problemen
oder kriminellem Hintergrund ausschlieen konnte. Diese 24 ausgewahlten Studenten
wurden nun durch Munzwirfe nochmals in zwei Gruppen eingeteilt, die einen wurden
zu Gefangniswérter, die anderen zu deren Gefangenen. Als Gefangener war man
verpflichtet ein Dokument zu unterschreiben in welchem man freiwillig auf einzelne
seiner Grundrechte verzichtet hat. Es ist wichtig im Auge zu behalten, dass zu Anbeginn
des Experiments keine Unterschiede zwischen den Gefangen und den Wartern

bestanden.

Wenige Tage nachdem die nun als gefangen geltende Studenten dieses Dokument
unterschrieben hatten, wurden sie schlie3lich festgenommen. Jedoch womdglich nicht
so wie sie es sich erwartet hatten. Echte Polizisten nahmen sie offentlich wegen
verschiedenen Delikten fest. Man unterlegte ihnen bewaffnete Raube und Einbriiche.
Man klarte sie tber ihre Rechte auf und fuhrte sie anschlielend im Streifenwagen mit
Handschellen versehen zur Polizeiwache. Die Rolle des Gefangenen wirkte immer
realer. In der Polizeiwache angekommen hat man ihre Personalien gefragt, ihre
Fingerabdriicke genommen und sie anschlieBend  mit verbunden Augen in
Untersuchungszellen gesteckt, wo sie darauf warteten ins Institut gebracht zu werden.
Dieses ganze Szenario flihrte zu Schockzustanden bei den Gefangenen, unter welchen
sie letzten Endes, immer noch mit verbundenen Augen, von der oOrtlichen Polizei
abgenommen und zum Institut gefiihrt worden sind. Am ,,Standford County Jail* (so
wurde das Pseudogefangnis genannt) angekommen, wurden die Gefangenen dann
einzeln vom Anstaltsleiter begriBt und wiedermal auf die Ernsthaftigkeit ihres
Vergehens und ihres neuen Status hingewiesen. AnschlieRend begann erst die richtige
Demitigung. Man durchsuchte die Gefangenen und entkleidete sie komplett. Nackt
wurden sie dann mit einem Entlausungs-Spray bespriht; alles Szenarien die man von
einer richtigen Verhaftung kennt. Um die Verwandlung zu vollenden, zwang man die
Straflinge eine schwere FuBkette um ihren rechten Kndchel zu tragen. Diese sorgte
dafir, dass die Straflinge der Realitéat keinesfalls entfliehen konnten. Sogar nachts wenn
sie versuchten in ihren Trdumen die Anstalt zu verlassen, wurden sie durch die Kette
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geweckt welche beim Wenden gegen den anderen Ful3 knallte. Des Weiteren wurden
ihre Kleider entsorgt, in Folge dessen bekamen die Stréflinge eine Art Kleid oder Kittel
unter welchem sie keine Unterwasche trugen und einen Nylonstrumpf welchen sie sich
uber ihr Haar ziehen mussten. Die Vorder- und Riickseite des Kittels waren mit einer
Identifikationsnummer ausgestattet, welche den Gefangenen spéter identifizieren sollte.
So kam es auch, dass es den Straflingen verboten war sich mit dem eigenen Namen
anzusprechen; sie wurden zu einer Nummer, zu der der Nummer welche sie an ihrem
Korper trugen. Auch war es unerlaubt den Wirter anzusprechen ohne ihn ,Herr
Strafvollzugsbeamter” zu nennen. All diese Mallnahmen hatten den Zweck die
Stréaflinge ihrer Mannlichkeit zu berauben, sie zu demiitigen, zu unterdriicken und auch
ihrer Individualitat zu berauben. Alles was sie einst zu dem machten der sie sind wurde
ihnen geraubt. Das einzige was man ihnen gelassen hatte war die Fahigkeit zu Denken.

Wie der Schriftsteller Thomas Niederreuther einst gesagt hat: ,Wer die Uniform

erfunden hat, wollte keine Gesichter mehr sehen. . (siehe ,,Maskerade* S. 11)
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5.3. Die Gesetzeshiter

Im Gegensatz zu den Straflingen, waren die Strafvollzugsbeamten keinen Regeln
unterworfen. Im Gegenteil; sie hatten das Gluck ihre eigenen Regeln aufzustellen. Es
wurde ihnen erlaubt alles zu tun was sie fur notwendig hielten um fir Recht und
Ordnung zu sorgen; es wurde ihnen erlaubt alles zu tun damit die Straflinge ihnen
gehorchen und sie respektieren. Man wies sie jedoch, wie in einem realen Gefangnis

auch, darauf hin wie ernst und wie geféhrlich ihre Arbeit ist.

Alle Strafvollzugsbeamten trugen Khakifarbene Kleidung, hatten eine Trillerpfeife um
den Hals geschniirt und besaRen einen von der Polizei ausgeliehenen Gummikntppel.

Um ihre Gefuhle und Ausdriicke vor den Stréflingen verstecken zu konnen, trugen sie

Sonnenbrillen mit verspiegelten schwarzen Glasern.
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5.4. Ein Tag und eine Nacht...

Beide Gruppen waren nun mit ihren Rollen vertraut; das Experiment wurde gestartet. In
3er Gruppen steckte man die Stréaflinge in ihre Zellen wo gerade einmal genligend Platz

war fiir drei mickrige Betten auf denen sie gelegentlich salen oder schliefen.

Anfangs wussten beide Gruppen nicht wirklich wie sie mit ihren Rollen umgehen
sollten, man probierte aus doch es ahnelte nicht weiter den Szenarien die man aus
echten Gefangnissen kannte. Die Stréflinge versuchten noch ihre Unabhangigkeit zu
behaupten, und die Beamten zdgerten mit ihren Bestrafungen. Dies dnderte jedoch
abrupt. Jede paar Stunden pfiffen die Gesetzeshiiter alle Stréflinge zusammen fir einen
Appell. Besonders in der Nacht machten sich die Warter einen Spal} daraus alle zu
wecken um sie durchzuzahlen. Somit wurden Die Gefangenen langsam mit ihrer
Nummer vertraut und die Waérter nutzten die Mdglichkeit sie immer wieder zu
kontrollieren. Anfangs nahmen die Straflinge diese Appelle nicht so ernst, kamen zu
spat oder erst nach mehreren Aufrufen. Die Strafvollzugsbeamten unterdriickten dies
schnell in dem sie Liegestiitze verteilten und gelegentlich wahrend die Stréflinge vor
ihnen lagen mit dem Gummiknuppel auf sie einschlugen. Das Ausprobieren der beiden
Rollen fuhrte somit schon am ersten tag zu mehreren Konfrontationen welche jedoch
nicht auszuarten schienen. Es wirkte mehr so wie ein antasten beider Seiten, so als
wollten sie herausfinden wie weit sie gehen kdnnen. Ein Tag und eine Nacht verlief
alles ohne Zwischenfélle, es verlief alles wie geplant, es gab keine gravierenden

Eskapaden. Doch bereits am friihen Morgen danach passierte unglaubliches.

Schon in der friihen Morgendammerung des zweiten Tages brach der erste Aufstand aus.
Die Straflinge rissen ihre Nummern ab, entfernten ihre Strumpfhosen vom Kopf,
stemmten ihre Betten gegen die Zelltiiren und verbarrikadierten sich. Uberall hérte man
nur noch laute Schreie und das Schimpfen der Gefangenen. Sie verhéhnten die Warter
ohne jegliche Scham. Die Warter welche in Schichten arbeiteten, hatten nun ihren
Schichtwechsel. So kam es dass die Warter der Friihschicht sich ausgiebig Uber die
Nachtschichtbeamten aufregten. Man vermutete diese seien zu nachgiebig gewesen in
der Nacht zuvor und so etwas durfte einfach nicht passieren. Es war nun also ihre
Pflicht den Straflingen Gehorsam einzutreiben; somit taten sie was getan werden musste,

das Unberechenbare.

Sie befielen den Nachtschichtbeamten zu bleiben und riefen auch noch die Beamten der
Abendschicht zur Verstarkung. Zusammen entschieden dann alle Beamten, dass sie
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Gewalt mit Gewalt bekampfen wollen, frei nach dem Motto: ,,Auge um Auge, Zahn um
Zahn''«, So verschwanden sie dann fiir kurze Zeit und kreuzten letztendlich mit
Feuerloschern versehen wieder vor den Zellen auf. Eisiges Kohlendioxyd spritzte mit
Hochdruck in die Zellen, was die Straflinge von den Tiren zurlickweichen liel3. Prompt
brachen die Beamten alle Tiren auf und zwangen die Insassen aus ihren Zellen. Sie
zogen sie nackt aus, entnahmen ihnen ihre Betten und steckten die Anstifter des
Aufstandes in Einzelarrest. Dieser Aufstand wurde zum Ausldser eines riesigen
Machtspiels. Ab diesem Moment schikanierten die Wachter die Stréaflinge bei jeder
Gelegenheit, sie nutzten ihre Privilegien zu jedem Zeitpunkt aus. Sie kosteten von der
Macht und konnten sich scheinbar nicht satt essen. Sie nutzten jede Gelegenheit um die
Gefangenen einzuschiichtern. So verweigerte man ihnen ab jetzt den Gang zur Toilette;
alles was ihnen noch gegeben war, war ein Eimer welcher nun zur ihrem neuen Klo
wurde. Es dauerte nicht lange, dann rochen die Zellen alle nach Fakalien und Urin was
erneut sehr unterdrickend gegeniber den Stréflingen war. Man erniedrigte sie
vollkommen. Den Straffvollzugsbeamten wurde aber schnell klar, dass sie nicht standig
allesamt anwesend sein konnten, und die kleinen Grippchen die in den jeweiligen
Schichten prasent waren konnten alleine niemals erneute Aufstdnde unterdriicken. Da
blihte einem Warter eine brillante ldee: Wieso sollten sie die Stréaflinge physisch
bek&mpfen, wenn sie auch auf psychischer Ebene erfolgreich sein kénnten? So wurden
aus Menschen Monster; Warter die skrupellos handelten und vor nichts

zurlickschreckten. So wurde aus dem Spiel Realitat, eine sehr faszinierende Realitét.

™ Auge fiir Auge (hebraisch 1y nnin 1y ajin tachat ajin) ist Teil eines Rechtssatzes aus dem Sefer ha-
Berit (hebr. Bundesbuch) in der Tora fir das
Volk Israel (http://de.wikipedia.org/wiki/Auge_f%C3%BCr_Auge)
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5.5. Psychologie als Waffe, Manipulation als ihr Geschoss

Einer der Wirter kam auf die Idee eine ,,Vorzugszelle® einzurichten. In diese steckten
sie drei Straflinge welche an den Aufstanden am wenigsten beteiligt waren. Diese
bekamen nun vor den Augen der anderen Stréflinge besondere Privilegien. Man gab
ihnen ihre Betten und Uniformen zurlick und erteilte ihnen das Recht sich zu waschen
und die Z&hne zu putzen. AuBerdem servierte man ihnen vor den Augen der anderen
Gefangenen besonderes Essen. Dies war ein Geniestreich der Warter, denn sie
bewirkten hiermit sehr viel auf einmal. Auf der einen Hand zersprengten diese
Privilegien die Gruppe der Straflinge, ihre Solidaritdt und ihr Vertrauen. Auf der
anderen Seite erweckte es den Neid bei den restlichen Stréflingen und einen sehr inne
liegenden Zorn. Sie konnten nun mit ansehen wie sehr man sie erniedrigte, klar
erkennen wie sehr man sie demditigte. Es liel sie spiiren wie sehr man sie missachtete,
wie wenig sie wert waren. Es quélte sie formlich zu erkennen, dass sie nur wie Tiere

behandelt werden.

Nachdem diese Behandlung nun einen halben Tag andauerte, tauschten die Warter die
Insassen der VVorzugszelle aus. Die bisweilen bevorzugten Stréflinge kamen wieder in
ihre alten Zellen zu den ,,bosen” Stréaflingen, und drei der ,,bosen‘ Straflinge kamen nun
in die Vorzugszelle. Dieser standige Wechsel verursachte Verwirrung bei den
Héftlingen. Einige der Straflinge welche sich schon mittlerweile als deren Anfihrer
entpuppt hatten, waren der Ansicht, dass die drei Stréflinge aus der Vorzugszelle mit
Sicherheit Spitzel sein mussten. Durch diesen standigen Wechsel jedoch war man nicht
mehr sicher wem man trauen konnte und wer denn letzten Endes auf wessen Seite war.
Langsam herrschte grofles Misstrauen zwischen den Gefangenen. Zimbardo selbst
erklart, dass ihre Berater welche selbst ehemalige Stréflinge sind in echten
Gefangnissen ahnliche Szenarien miterlebt haben. Sie berichten, dass man in echten
Gefangnissen angeblich auch gebrauch von solchen ,,privilegierten Zellen macht um
die Gefangenen unter sich gegeneinander aufzuhetzen. Solange die Stréflinge ihre
Gleichgesinnten als Feinde sehen, schenken sie ihre Aufmerksamkeit nicht den
Wachtern. Die Wéchter in Zimbardos Experiment haben also ohne es zu wissen gleiche
Manipulationstaktiken angewandt wie ausgebildete Waérter in realen Anstalten.

(http://www.prisonexp.org/deutsch/20).  Die  Strafvollzugbeamten nutzten ganz einfache

Manipulation um die Straflinge gegeneinander aufzuhetzen. Sie versuchten an ihre
Psyche ranzukommen und diese gezielt zu stimulieren, so, dass sie den Straflingen
Ideen und Bilder einpflanzen kdénnen welche sie, die Wérter, selbst gestellt haben. Die
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Straflinge welche durch die starken Demdatigungen langsam ein starkes Gefiihl an Hass
und Reue aufgebaut hatten; welche sich so sehr nach Reue sehnten; welche zu diesem
Zeitpunkt emotional schon so stark in eine Richtung gedréngt waren und ganz klar nicht
mehr objektiv Uber ihre eigene Situation urteilen konnten, wurden zu sehr leichten
Opfern. Auch hier sind es wieder die Umstdnde und der Zeitpunkt welche fiur die
Manipulation ausschlaggebend sind. Die Wéchter hatten ein leichtes Spiel. Sie mussten
nur zur richtigen Zeit am richtigen Ort die richtigen Knopfe driicken. War der Ausloser
einmal gefunden, war die Idee auch schon eingepflanzt. Es ist wie Joseph Goebbels

erklarte:

,,Das ist das Geheimnis der Propaganda; den, den die Propaganda fassen will,
ganz mit den Ideen der Propaganda zu durchtrénken, ohne dass er Uberhaupt
merkt, dass er durchtrdnkt wird.
Nur in diesem Falle ist es keine Propaganda, sondern eine Idee welche die Waérter den
Stréflingen unterschwellig vermitteln. Ich habe selbst Stellung zu diesem Zitat

genommen und es ausfihrlicher analysiert. (,,Manipulation durch Propaganda“ S. 23)
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5.6. Aus Leiter wird Mitspieler

Der Aufstand der Straflinge hat die Strafvollzugbeamten noch enger
zusammengeschweif3t. Sie gehen nun noch harter, strenger und riicksichtsloser mit ihren
Gefangenen um, denn in ihren Augen wollen diese sie nur schikanieren und fertig
machen. Das Experiment wird zu einem Teufelskreis, ein Strick an dem beide Seiten
ziehen so, dass er sich langsam zuschniirt. Die Wérter demitigen die Straflinge, weil sie
selbst nicht gedemitigt werden wollen. Die Stréflinge schikanieren die Warter, weil
diese sie doch auch nur schikanieren. Alles wird zu einem Ganzen, beide Gruppen
haben das Ziel aus den Augen verloren, es geht beiden nur noch um das Machtspiel,
darum sich selbst durchzusetzen. Erstaunlich jedoch ist wie bergreifend diese ganze
Situation ist, denn nicht nur die Warter und Straflinge welche selbst Teil des
Experiments sind, welche die Versuchskaninchen im Kafig darstellen, fangen an diese
fiktive Welt zu ihrer werden zu lassen, sondern auch die Wissenschaftler welche alles
von auBen beobachten, fangen an wie Laborratten in ihre eigenen Fallen zu tappen.
Nach nicht einmal 36 Stunden Untersuchung treten beim Gefangenen #8612 akute
emotionale Stoérungen auf. Er beginnt desorganisiert zu Denken und leidet unter
unkontrollierten Schreiattacken und Wutanféllen. All diese Symptome sollten einem
gesunden Menschenverstand deutlich machen das Experiment abzubrechen und den
Gefangenen #8612 freizulassen um weitere Komplikationen oder madgliche
posttraumatische Probleme vorzubeugen. Die Wissenschaftler, welche mittlerweile
jedoch schon selbst so vertieft in dieses Experiment waren, konnten selbst nicht mehr
objektiv denken. Viel eher dachten sie selbst auch wie Gefangnisautoritdten und hielten
all diese Zwischenfélle fir einen Tauschungsversuch der sie dazu bewegen sollte den
Gefangenen frei zu lassen. So wurde aus den Zuschauern, aus den Beobachtern welche
diese fiktive Welt kontrollieren sollten, selbst aktive Mitdenker. Sie dachten, dass der
Strafling versuchen wirde sie zu manipulieren. Man erkennt also, dass das menschliche
Denken auch ohne jegliche Absichten stdndig psychologischer Beeinflussung untersetzt
wird. Selbst wenn keiner uns beeinflusst, denken wir oft selbst so weit, dass wir glauben
wir werden es, oder, dass wir es dann tatsachlich werden ohne, dass es Uberhaupt
geplant war. Das menschliche Gehirn ist so komplex, dass es fast unmdglich ist zu
verstehen wie psychologische Beeinflussung funktioniert und ab wann etwas unsere
Psyche beeinflusst. Oftmals funktioniert solch eine Beeinflussung noch weit
unterschwelliger als der Mensch es sich vorstellen kann. Selbst wenn jemand gar nicht

versucht einen zu beeinflussen, wie es hier bei Strafling #8612 der Fall ist, wére es doch
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mdoglich, dass er eben genau will, dass man glaubt er wolle einen nicht beeinflussen und
darin liegt dann die Beeinflussung. So wurden die Beobachter bei diesem Experiment

nun zu ihren eigenen Versuchskaninchen.

5.7. Langsam verblasst die Realitéat

Die Wérter haben mitbekommen, dass #8612 emotional am Ende war und nutzten dies
zu ihrem Vorteil. Sie machten ihm das Angebot als Informant fiir sie zu arbeiten. Im
Gegenzug wirden sie ihn nicht mehr schikanieren. Der Gefangene willigte nicht sofort
ein, er wollte stattdessen noch etwas dartiber nachdenken. Als er beim né&chsten
Zahlappell seinen Mitinhaftierten erklarte, dass es fir sie alle keinen Ausweg gab, dass
sie nie wieder aus diesem Gefangnis rauskamen, brach eine starke Unruhe auf. Langsam
kursierte der Gedanke, dass es tatsachlich kein Entkommen gab. Die Anstalt nahm
langsam die Form eines wahren Geféangnisses an; aus der Fiktion wurde Realitat und es
wurde schwer tberhaupt noch einen Unterschied zu machen. In einer Befragung eines
Straflings nach dem Experiment lautet es: ,,And at that point | felt that, well, it was
really a prison. And at that point [...] I don’t know. I just... There’s no way I can
describe how I felt. I just felt totally hopeless.” (Zu diesem Zeitpunkt fiihlte es sich an
wie ein echtes Gefangnis. Ich weil3 nicht. Ich kann nicht beschreiben wie ich mich

gefuhlt habe. Ich fuhlte mich einfach total hoffnungslos.)
(https://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=gbDy4ZtB2fU)
Kurze Zeit spater fing der Gefangene #8612 an sich sehr verriickt zu verhalten.

Folgende Wutanfalle, Schreiattacken und seine Tendenzen sich stark in Rasereien
hineinzusteigern flhrten letztendlich zu seiner vorzeitigen Entlassung. Er konnte die

Wissenschaftler dann doch von seinem Leiden (berzeugen.

Am darauffolgenden Tag berichtete ein Strafvollzugbeamter, dass er mitbekommen
habe wie die Straflinge einen Ausbruch geplant hatten. Der Gefangene #8612 solle mit
Freunden in das Gefangnis einbrechen um die restlichen Gefangenen zu befreien. Dies
verursachte einen riesigen Tumult bei Zimbardo und den Experiments-zustandigen.
,Was denken Sie, wie wir auf dieses Gerlcht reagierten? Glauben Sie, wir hatten die
Verbreitung des Gerlchts auf Tonband aufgenommen und uns darauf vorbereitet, den
bevorstehenden Ausbruch zu beobachten? Das hétten wir selbstverstéandlich tun sollen,
wenn wir wie experimentelle Sozialpsychologen gehandelt héatten. ,, erklart Zimbardo selbst.
Die Anstaltsleiter wurden zu Opfern ihres eigenen Experiments, mit dramatischen Folgen. Sie
organisierten ein Treffen mit den Strafvollzugbeamten um mit ihnen zusammen zu planen wie

sie gegen den Ausbruch vorgehen konnten. Nicht mehr etwa die Forschung und die
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sozialpsychologische Verhaltensweise der Straflinge und Warter standen im Vordergrund,
sondern das Gefangnis, ihre Sicherheit und ihre Prinzipien. Zimbardo selbst fuhr also zur
Polizeistation von Paolo Alto und bettete darum ihre Gefangenen in ihr altes Gefangnis zu
verlagern. Als diese verneinten, erstellte Zimbardo emport einen neuen Plan. Sie bauten das
Gefangnis ab, ketteten die Straflinge aneinander und fiihrten sie mit tber den Kopf gestilpten
Sécken in den Lagerraum im funften Stock. Beim Einbruch sollten die Befreier nur Zimbardo
vorfinden welcher ihnen dann erklaren wirde, dass alle Straflinge nach Hause geschickt wurden
und dass das Experiment nun vollbracht wére. Schlie3lich wirden sie den Gefangenen #8612
wieder einliefern lassen unter dem Vorwand dieser hatte am Tag zuvor alle Krisen nur
vorgetduscht. Jedoch stellte sich heraus, dass all ihre Miihen umsonst gewesen waren, denn der
Einbruch sollte nie stattfinden. Dementsprechend war dann natirlich auch die Laune bei den

Strafvollzugbeamten und den Psychologen.

»otellen Sie sich unsere Reaktion vor! Wir hatten einen ganzen Tag damit
verbracht, zu planen, wie wir die Flucht verhindern konnten, hatten die Polizei
um Hilfe gebeten, unsere Gefangenen verlegt, den Groliteil des Gefangnisses
abgebaut -- wir sammelten noch nicht einmal Daten an diesem Tag. Wie
reagierten wir auf dieses Durcheinander? Mit betrachtlicher Frustration und
Verstimmung Gber den Aufwand, den wir umsonst betrieben hatten. Jemand
musste dafir bezahlen. “*?

Dies sind die Worte des Psychologen Zimbardo, welcher doch eigentlich nur

beobachten wollte wie sich die Warter und Straflinge verhalten. Letzten Endes hatte er

einen Beobachter einstellen sollen der dokumentiert wie sich das ganze auf ihn selbst

auswirkt.

Die Strafvollzugbeamten erhdhten das Ausmal der Strafen. So mussten die Gefangenen
unzahlige Liegestitze verrichten und Toilettenschisseln mit den bloRen Héanden
reinigen. Gewalt wurde nicht mehr ausgeschlossen; den Skrupeln waren keine Grenzen

mehr gesetzt.

12 http://www.prisonexp.org/deutsch/28
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5.8. Objekte aus Fleisch und Blut

Nun lud man einen Priester ein, welcher testen sollte wie real die Umstande im Stanford
Gefangnis geworden waren. Der Priester sprach mit jedem Stréafling einzeln und stellte
ihnen alle mdglichen Fragen. Entsetzlich mussten die Psychologen feststellen, dass die
Gefangenen sich nicht mehr mit ihren Namen sondern Nummern vorgestellt haben. Der
Priester welcher seiner Rolle sehr professionell treu bleiben konnte, machte keinen
unterschied zwischen den Pseudo-Stréflingen und realen Verbrechern. Dies fiihrte dazu,
dass die Grenze zwischen Realitat und Fiktion noch stérker verblasste; nicht nur in den
Augen der Experimentteilnehmer sondern auch in deren der Wissenschaftler. Sie alle

fingen an in ihren Rollen zu leben, fingen an ihre Identitéat zu verlieren.

Wéhrend des Priesters Anwesenheit fiel der Gefangene Nummer #819 besonders auf. Er
wollte nicht mit dem Priester reden, stattdessen wollte er einen Arzt sehen. Dieser
wurde dann ermutigt doch mit dem Geistigen zu reden um somit feststellen zu kénnen
welchen Arzt er genau braucht. Im Gesprach bricht #819 schlieBlich zusammen und
fangt an hysterisch zu schreien woraufhin ein Anstaltsleiter ihn dann in einen Raum
brachte in welchem er auf einen Arzt warten sollte. Als dieser dort wartete bildete sich
langsam ein sehr lauter La&rm im Gefangnis der bis in seinen Warteraum zu héren war.
Ein Strafvollzugsbeamter forderte die restlichen Gefangenen auf im Chor zu rufen:
,Gefangener #819 ist ein schlechter Gefangener. Wegen dem, was Gefangener #819
getan hat, ist meine Zelle ein Saustall, Herr Strafvollzugsbeamter. Zimbardo fand
einige Minuten spater den Gefangenen #819 schluchzend und weinend im Warteraum
wieder vor, wessen Emotionen durch diesen durch Konformitat und Unterwirfigkeit

gepréagten Gesang noch starker beeinflusst wurden.

Am 5. Tag schien alles vorbei, die Gefangenen waren am Boden zerstort. Sie waren
weder eine Gruppe, noch waren sie Individuen. Sie waren nichts weiter als hilflose,
machtlose Objekte aus Fleisch und Blut, welche den Strafvollzugsbeamten zu
gehorchen hatten. Sie wurden nicht behandelt wie Menschen und somit handelten sie
nicht mehr wie Menschen. Die Strafvollzugsbeamten hatten den Kampf gewonnen, sie
verfugten mittlerweile Uber den blinden Gehorsam jedes einzelnen. Als am 5ten Tag ein
letzter  Strafling versuchte zu rebellieren, sich gegen die Macht der
Strafvollzugsbeamten stellte, sahen die weiteren Mitinhaftierten dies nicht als einen
letzten Funken Hoffnung; sie sahen ihn nicht etwa als Helden, sondern als Unruhestifter.
Um sich selbst ihrer totalen Kontrolle zu beweisen, gaben die Warter den Gefangenen
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hier eine Chance um ihre Starker zu zeigen. Sie konnten entscheiden: Entweder der
Gefangene wirde die ganze Nacht alleine in einer lIsolierzelle verbringen, oder sie
gében alle ihre Decken ab und er kdnnte somit die Nacht in seinem Bett verbringen. In
dieser Nacht behielten alle ihre Decken, der Gefangene sollte isoliert werden. Es ware
nur menschlich gewesen ihm zu helfen, es ware nur moralisch korrekt gewesen die
Decken flr ihn abzugeben, doch die Straflinge waren an einem Punkt angelangt, an dem
Moral fur sie keine Rolle mehr spielte. Hoffnung war nur noch ein vages Konzept. Man
setzte seinen Freund einfach den Qualen aus um sich selber nicht weiter zu schaden.
Man ignorierte die Tatsache, dass er leiden wird; man entschied ohne jegliches
Gewissen. Die ist ein weiteres Beispiel dafir, dass der Mensch tatséchlich tiber Moral
hinwegsehen kann, dass der Mensch sich seines eigenen Gewissens berauben kann. So
unnachvollziehbar wie die Leugnung der Judenvernichtung des zweiten Weltkrieges fur
jeden einzelnen ist, so unverstandlich ist auch die Reaktion der Straflinge, und doch ist

sie die Realitat.

Nach nur 5 Tagen ist alles eskaliert; die Gefangenen benahmen sich wie Maschinen
ohne Gewissen und ohne jegliche Hoffnung. Die Strafvollzugbeamten zeigten stark
sadistische Zlige, erfreuten sich daran Menschen zu qualen, ohne, dass diese ihnen in
irgendeiner Weise etwas getan hatten. Nicht einmal die ,,guten* Strafvollzugsbeamten
haben sich eingemischt, man hat nur zugesehen aber nichts unternommen. Jeder
einzelne hat mitbekommen wie manche leiden mussten, doch keiner hat gesunden

Menschenverstandes reagiert.

Zimbardo erklarte spater, dass er die Untersuchungen aus zwei Griinden abgebrochen
habe:

,Zum einen hatten wir durch die Videobénder mitbekommen, dass die
Misshandlungen der Gefangenen nachts, wenn die Strafvollzugsbeamten davon
ausgingen, dass sie nicht von den Wissenschaftlern beobachtet wiirden und die
Untersuchung "aus" waére, eskalierten. Ihre Langeweile trieb sie zu immer
pornographischeren und entwiirdigenderen Misshandlungen. Zweitens kam /...J
eine junge Doktorandin, /.../ und erhob starke Einwéande, als sie sah, wie
unsere Gefangenen sich gegenseitig an den Schultern fassten und im
Géansemarsch, die Kopfe in Sacken und die Beine zusammengekettet, zur Toilette
liefen. Vollkommen entristet sagte sie: "Es ist entsetzlich, was ihr diesen Jungen
antut!" Von tiber 50 AuRenstehenden, die unser Geféangnis gesehen hatten, war
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sie die einzige, die ethische Zweifel uRerte. Sobald sie jedoch der Macht der
Situation entgegenwirkte, wurde klar, dass die Studie beendet werden sollte. “ **

Am 6. Tag war es also so weit, das Stanford Gefangnis wurde geschlossen.

B http://www.prisonexp.org/deutsch/38
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5.9. Analyse

Meines Erachtens ist das Stanford-Prison Experiment ein sehr ausschlaggebendes
Experiment fir die Forschung des menschlichen Verhaltens unter Einfluss von Macht.
Es ist erstaunlich wie weitgreifend die Folgen dieses Experimentes waren, da nicht nur
die Warter und Gefangenen sich in ihren Rollen verloren haben, sondern auch die
Psychologen und Wissenschaftler anfingen die Realitat nicht mehr von der Fiktion
trennen zu konnen. Auch sie verloren ihre eigentliche Identitdt, fingen an das
skrupellose Handeln der Warter fir richtig zu empfinden und die eigentlich
unschuldigen Straflinge als wahre Verbrecher zu sehen. Man muss hier bedenken, dass
sowohl Straflinge als auch Strafvollzugsbeamte ihre Rollen zufallig zugeteilt bekamen,
so konnte es durchaus gewesen sein, dass Stréaflinge Strafvollzugsbeamte gewesen
waren, oder umgekehrt. Was hétte dies am Experiment geandert? Nichts. Letzten Endes
kam es nicht darauf an, wem welche Rolle zugeteilt worden war, sondern einfach darauf
an was die Rollen waren. So wurden die Strafvollzugsbeamten zu machtgierigen
Sadisten, und die Straflinge zu entwirdigten, hoffnungslosen Maschinen. Beide
verloren ihre Identitit und beide verloren ihren Sinn fiir Menschlichkeit und Moral. Es
war ihnen nicht mehr gegeben objektiv zu handeln geschweige denn zu denken. Sie
wurden zu dem was man ihnen zugetragen hatte. Erstaunlich ist es, dass auch die
Beobachter jeden Sinn fir das menschliche Handeln und Denken verloren hatten, dass
sie selbst beeinflusst wurden und somit nicht mehr unabhéngig von dem Ganzen flr
Ordnung und unparteiische Beobachtungen sorgen konnten. Das Experiment zeigt also
klar und deutlich wie stark der Mensch stereotypisiert ist. Anstatt, dass beide Gruppen
versucht hatten zusammen das Ganze zu lberstehen, sich zu helfen und zu unterstutzen
um somit schnellst mdéglich an ihr Geld zu kommen, haben sie sich ihr Leben zu Holle
gemacht. Nirgends stand vorgeschrieben, dass jemand im Gefangnis Regeln aufstellen
musste, geschweige denn gegen diese verstoRen musste. Und selbst wenn man dann
gegen die Regeln verstoRen hatte, stand nirgends, dass man jemanden dafur bestrafen
musste. Die Gefangenen und Warter haben sich ihre Spielregeln selbst gestellt, haben

das Spiel selbst geleitet und letztendlich gegen sich selbst verloren.

Inspiriert hat mich dieses Thema, weil laut einer von mir selbst durchgefiihrten
Befragung 34 von 48 Personen der Meinung waren, dass ein Szenario wie die
Judenvernichtung wahrend des zweiten Weltkrieges nicht mehr moglich ware. Die

Hauptargumente hierzu waren, dass der Mensch viel zu aufgeklart sei und keineswegs
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jemals einem anderen fremden Menschen ohne Grund Schaden zufligen wiirde und
schon gar nicht so unmenschlich und gewissenlos handeln wirde. Man erkléarte mir,
dass die Menschheit aus ihren Fehlern gelernt habe und solche Gréueltaten niemals
zulassen wirde. Selbst wenn jemand nur auf die Idee kdme einen Menschen derart zu
demditigen oder so unmoralisch zu handeln, so wirden die Menschen um ihn herum
darauf reagieren, dem Opfer helfen, sich dagegen wehren. Im Standford-Prison
Experiment, gab es auch ,gute” Strafvollzugsbeamte, die die Striflinge nicht
misshandelt haben und auch nicht schikaniert haben. Geholfen haben sie jedoch nicht,
sie haben zugesehen und akzeptiert. Auch die Stréflinge unter sich waren selbst so am
Boden zerstort, dass sie, die selbst solche unmoralische Quélereien erleiden mussten,
nicht besser gehandelt haben. Sie haben ihrem Freund nicht geholfen, sondern sogar
eingewilligt, dass ihm solch Schlimmes wiederfahrt wie sie selbst schon erleiden
mussten. Anstatt ihm zu helfen, haben sie zugelassen, dass er weitere Qualen erleiden

Mmuss.

Der Mensch ist ein solch unberechenbares Wesen; die Psyche ein solch komplexes
System; die Manipulation eine zu starke Waffe. In weiteren Experimenten wie zum
Beispiel dem Milgram-Experiment™* konnte man weitere solche Falle beobachten. Hier
schaffte man es Menschen dazu zu bewegen vollig fremden Menschen Stromschlége zu
verpassen, man musste ihnen nicht mal einen Grund nennen und sie gehorchten. Auch
hier manipulierte man den Menschen gezielt, so, dass er zu etwas fahig war, was er sich
selbst nie zutrauen wirde. Menschen verletzten Mitmenschen, ohne Grund, ohne Ziel,
alles was sie taten war gehorchen. Indem man sie gezielt psychologisch beeinflusst
hatte, konnte man ihr Handeln gegen ihre eigenen Prinzipien steuern. So wurden aus
normalen Birgern welche einen gesunden Menschenverstand besitzen, skrupellose
Monster. Hat die Menschheit also doch nicht aus ihren Fehlern gelernt? Sind wir
Menschen skrupellose Maschinen die sich nur hinter ihrer Individualitat und einem nur
zum Teil funktionierenden Menschenverstand verstecken? Oder findet der Mensch
einfach immer wieder neue Mittel um seine Psyche gezielt zu steuern? Auf all diese

Fragen gibt es keine klaren Antworten, denn der Mensch ist nun mal ein denkendes

'* Das Milgram-Experiment ist ein erstmals 1961 in New Haven durchgefiihrtes psychologisches
Experiment, das von demPsychologen Stanley Milgram entwickelt wurde, um die Bereitschaft
durchschnittlicher Personen zu testen, autoritaren Anweisungen auch dann Folge zu leisten, wenn sie in
direktem Widerspruch zu ihrem Gewissen stehen. Der Versuch bestand darin, dass ein ,,Lehrer” — die
eigentliche Versuchsperson — einem ,,Schiiler* (ein Schauspieler) bei Fehlern in der Zusammensetzung
von Wortpaaren jeweils einen elektrischen Schlag versetzte. Ein Versuchsleiter (ebenso ein Schauspieler)
gab dazu Anweisungen. Die Intensitét des elektrischen Schlages sollte nach jedem Fehler erhéht werden.
(http://wikipedia.org/wiki//Milgram_Experiment)

49


http://de.wikipedia.org/wiki/New_Haven_(Connecticut)
http://de.wikipedia.org/wiki/Psychologisches_Experiment
http://de.wikipedia.org/wiki/Psychologisches_Experiment
http://de.wikipedia.org/wiki/Psychologe
http://de.wikipedia.org/wiki/Stanley_Milgram
http://de.wikipedia.org/wiki/Gewissen
http://de.wikipedia.org/wiki/Stromunfall

Wesen; jeder seiner Gedanken wird durch eine Idee beeinflusst, und jede Idee hat ihren
urspringlichen Gedanken, den man beeinflussen kann. Wenn also jede Idee von
irgendwoher kommen muss, wenn jeder Gedanke aus einer bestimmten Quelle
entspringen muss, so kann man diese Quelle mit Sicherheit beeinflussen und somit auch
den Menschen als denkendes Wesen. Und wer entscheidet denn tberhaupt Gber richtig
und falsch, Gber Gut und Bose? Es sind die Gewinner die die Geschichte schreiben, und
somit die Gewinner die sich selbst als die Guten darstellen. Letzten halten wir also die
Gewinner fur die Guten. Was wére denn nun gewesen wenn Deutschland damals den
zweiten Weltkrieg gewonnen hatte, wirden wir dann alle seinen antisemitischen

Gedanken teilen?

,,Immer schreibt der Sieger die Geschichte des Besiegten. Dem
Erschlagenen entstellt der Schlager die Ziige. Aus der Welt geht der
Schwdchere und zuriick bleibt die Liige “-Berthold Brecht.
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6. Schlussfolgerung.

Die Hauptfrage, welche Anfangs zu dieser Arbeit gefiihrt hatte war: Ist der Mensch des
21ten Jahrhunderts wirklich so aufgeklart wie er denkt, oder ist er immer noch
manipulierbar? Nach einigen Recherchen fiel auf, dass man als Mensch standiger
Manipulation ausgesetzt ist; ob politischer oder sonst irgendeiner Form der
Manipulation. Dies hat dann die weitere Entwicklung der Arbeit sehr beeinflusst und in
eine ganz andere Richtung gelenkt. Auch die Tatsache, dass man nicht klar definieren
kann ab wann die psychologische Manipulation beginnt (sie hangt von dem Menschen
selbst ab), hat die Arbeit sehr gepragt. Grundsatzlich ist das Thema Manipulation ein
sehr umfangreiches Thema; man hétte die Arbeit an vielen Stellen noch vertiefen
kdnnen. Was mich personlich beeindruckt hat, ist, dass unsere Gesellschaft positiv von
so manchen Manipulationsformen beeinflusst wird. Wie im Kapitel ,,Maskerade* (siehe
S. 11) beschrieben, beeinflussen uns die Uniformen welchen wir taglich begegnen, auf
eine ganz andere Art und Weise wie es die Politiker mit ihren Reden tun. Anstatt, dass
unsere ldeen oder Denkweisen manipuliert werden, ist es ganz einfach unser Verhalten
und Auftreten was wir fir eine geraume Zeit den Umstanden anpassen. Dies kann fir
die Gesellschaft von groBem Nutzen sein. Dabei sind die Uniformen nur ein
manipulierender Faktor von vielen, welchen wir im Alltag begegnen. So werden wir
zum Beispiel auch von unserer Kultur, unseren moralischen Grundregeln und wahrend
unserer Erziehung manipuliert. Dies ist jedoch ein ganz anderes Thema; es sollte hier
lediglich gezeigt werden, dass das Konzept der Manipulation weit aus mehr verkorpert

als oftmals angenommen wird.

Des Weiteren ist es gelungen verschiedene Formen und Mittel der politischen
Manipulation heraus zu arbeiten was dazu verholfen hat zu zeigen, dass der Mensch
auch Heute noch politischer Manipulation ausgesetzt ist, sowohl durch Medien als auch
durch die Politiker selbst. Die starke Amerikanisierung unserer Medien spielt hier eine
grofle Rolle. Die Analysierung einer Rede von ,,Hermann Gréhe* aus dem Jahr 2011
(Siehe S. 30 ) sollte zeigen, dass Politiker immer noch versuchen die Massen mit
rhetorischen Mitteln zu beeinflussen. Im Verlauf der gesamten Arbeit sind immer
wieder einzelne Beispiele mit eingeflossen, die die Intention hatten zu zeigen (auch
wenn dies nicht immer ausfihrlich vorher erwahnt wurde), dass wir auch im 21ten

Jahrhundert noch beeinflusst werden.
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Nach einer von mir selbst gestarteten Umfrage, ob ein solches Phdnomen wie das
Naziregime des zweiten Weltkrieges im 21ten Jahrhundert noch mdoglich sei,
antworteten 34 von 52 Befragten mit ,,Nein®“. Das Hauptargument war, dass der Mensch
des 21. Jahrhunderts zu ,,aufgeklart” sei. Dies fuhrte zu dem letzten Kapitel der Arbeit,
das Kapitel iiber das ,,Stanford-Prison Experiment“. Dieses Experiment aus der
Verhaltenspsychologie hat gezeigt, dass ein solches Phdnomen tatsachlich nicht
ausgeschlossen ist; dass Menschen auch nach dem zweiten Weltkrieg zu skrupel- und
morallosen Taten, durch einfache Manipulation, fahig sind. Verbliffend hier war, dass
die Psychologen, welche eigentlich unparteiisch seien sollten; welche genau die
Verhaltensverédnderungen der Probanden messen wollten, selbst
Verhaltensveranderungen aufwiesen. Dies zeigt, dass selbst die Manipulierenden,
welche glauben genau zu wissen was ablauft, ohne es zu bemerken, zu Opfern ihrer
eigenen Manipulation werden. So kann die kontrollierte Indoktrinierung verschiedener
Ideologien aus den Fugen geraten, was verheerende Folgen haben kann. Das gleiche
Szenario wird im Film ,,die Welle* geschildert. Der Lehrer wird hier selbst zum Opfer
seiner eigenen Manipulation. Anfangs weils er, dass er nur ein Experiment leitet; dass
die Ideologien die er vertritt nicht seine eigenen sind. Doch mit der Zeit durchtrénkt er
sich selbst mit seinen eigenen Worten, fangt an sich selbst zu glauben und wird
anschlieBend Teil seines eigenen Experimentes.

All diese Faktoren lassen schlussfolgern, dass der Mensch des 21. Jahrhunderts noch
immer manipulierbar ist und der Manipulation sogar stdndig ausgesetzt. Dariiber
hinaus ist es nicht unmdglich, dass ein dhnliches Ph&nomen wie das Naziregime und
die Judenvernichtung des zweiten Weltkrieges, sich reproduziert. Der Mensch ist

und bleibt nun einmal ein Mensch.
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In der vorliegenden Arbeit wird das Konzept “Manipulation” in mehreren Bereichen
erklart und analysiert. Zu Beginn der Arbeit werden die Vielseitigkeit und die
verschiedenen Formen der Manipulation kurz erwéahnt. Die Manipulation wird hier als
eine Form der Kunst beschrieben und auch dementsprechend behandelt. Anschlie3end

wird das Konzept der Manipulation auf den politischen Bereich reduziert, in welchem

es dann ausfihrlicher analysiert und bearbeitet wird. Der Zweite Weltkrieg dient hier als

Leitfaden um die verschiedenen Ideen und Konzepte besser illustrieren zu kdnnen.
Abschliefend klért die Analyse des psychologischen “Stanford Prison Experiments”

einige der gestellten Fragen. Jedoch wirft sie auch ganz neue auf.
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